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L'étude de Porphyre nous reporte à une période critique 
de l’histoire de la pensée. C’est le moment où la philosophie 
se détourne de l'étude de la nature et où la raison s'incline 
devant la foi. Celui qui veut se rapprocher de Dieu est 
obligé de rentrer en lui-même et il découvre, dans la région 
des sentiments, tout un bonheur inexploré. Le sage dit ana- 
thème au monde, qui n’est qu’enflure, corruption et misère; 
il ferme son âme aux bruits du dehors et il s'applique à faire 
briller la flamme dont s’éclaire la vie intérieure. Bientôt la 
divine harmonie des sphères, qui avait si longtemps inspiré 
la pensée antique, n’éveillera plus ici-bas le moindre écho. 
C'est l'heure où l’homme renonce à tout un patrimoine de 
science et de culture, pour arriver à la conscience de son 
individualité, de sa liberté et de son éminente dignité. 

Dans cette révolution de la pensée, Plotin, le chef de 
l’école néo-platonicienne, joua un rôle considérable, que 
souvent déjà l’on a parfaitement défini. Il conçut l’idée 
d’une vaste synthèse, capable de renfermer à la fois la tradi- 
tion de la philosophie antique et l’expression des tendances 
nouvelles. Il réussit à décrire et à justifier les élans mystiques 
du cœur vers le Dieu sauveur des âmes, tout en se servant 
de la terminologie des stoïciens, d'Aristote et surtout de 
Platon. Il trouva ainsi, pour prêcher le mépris du monde et 
l’ascétisme, un ensemble de formules qui se sont imposées à 
jamais aux esprits. Mais le néo-platonisme a évolué, ou 
plutôt 1} a dégénéré. Il y a loin de Plotin à Jamblique, et 
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Jamblique est très différent de Proclus. Tout le développe- 
ment qui rattache à l'antiquité les essais de la philosophie 
médiévale par l'intermédiaire des néo-platoniciens de Syrie 
et d'Athènes, du Pseudo-Denys l’Aréopagite, d’Avicenne où 
de Psellus, est encore plein d'obscurité. Porphyre spéciale- 
ment, le successeur immédiat de Plotin, l'éditeur de ses 
Ennéades et le vulgarisateur de sa doctrine, le premier des 
chefs de l’école qui déclara la guerre au christianisme et 
s'occupa de réserver une place dans le système aux religions 
populaires, celui qui contribua à répandre la philosophie 
d’Aristote en Occident et suscita la querelle des universaux. le 
savant aux connaissances encyclopédiques à qui nous devons 
la conservation de tant de données sur l’histoire, la littérature 
et la philosophie des Grecs, Porphyre est, parmi les néo-plato- 
niciens, en même temps qu'un des plus fameux, un des moins 
bien compris. Celui qui veut avoir une idée de sa vie et juger 
son œuvre ne découvre que des sujets d'incertitude. Il y a 
quarante ans déjà, Bernays en faisait la remarque. 

Esprit critique et naïveté, enthousiasme sincère et habile 
opportunisme, science solide et érudition puérile; curiosité 
d'un Hellène avide de savoir et de comprendre, aberrations 
d'un occultiste; libre allure d’une pensée qui discute et 
raisonne, docilité d'un croyant prêt à accepter toutes les 
révélations ; apostolat moral très élevé, accointances compro- 
mettantes, vulgarisation lucide et facile, compilations, absur- 
dités même, 1l semble qu'il y a de tout dans l’œuvre de 
Porphyre, et personne n’a encore essayé ni de cataloguer 
et de décrire chacun de ces éléments disparates, ni de dire 
comment ils ont pu se rencontrer. 

Au dix-septième siècle, Holstenius composa une œuvre 
remarquable pour son époque, mais plus personne ne songerait 
à le prendre pour guide aujourd'hui. Gustave Wolff a eu Île 
mérite de mettre en relief le premier les variations de Porphyre 
et de démontrer la nécessité de faire la chronologie de ses 
écrits. Malheurcusement il ne disposait que de renseignements 
fort incomplets, et il n’a pas aperçu toutes les difficultés de la 
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tâche. Zeller traita en bloc l’ensemble des doctrines de notre 
philosophe sans s'attacher à y discerner les fluctuations d'une 
pensée que se disputèrent les influences les plus diverses. 
On peut en dire autant, non seulement de toutes les appré- 
ciations de Porphyre qui figurent dans les traités généraux 
et les encyclopédies, mais même des monographies les plus 
récentes. Ou bien l'on n’a vu en lui que le collaborateur de 
Plotin; ou bien, pour décrire sa personnalité, on a juxtaposé 
des idées qu'il eut l’une après l’autre, mais qu'il ne défendit pas 
conjointement, et l’on aboutit ainsi à composer des portraits 
fantaisistes. 

Certes, la clarté d'esprit du vulgarisateur qui publia les 
Ennéades et commenta l’Organon, l'érudition et la verve du 
polémiste qui combattit les chrétiens, sont des mérites qu'un 
biographe de Porphyre n'a plus à démontrer longuement. 
Mais que de questions se posent encore! Quelle fut au juste 
la première éducation de Porphyre? Dans quelle mesure a-t-1l 
varié? A-t-il jamais professé à la même époque, et suivant 
les sujets qu’il abordaiït ou les publics auxquels il s’adressait, 
des doctrines inconciliables en soi? Est-il véridique et crédule, 
ou bien a-t-il pratiqué l’art de falsifier les textes, comme 
Bernays l’a cru? Que pense-t-il des superstitions païennes de 
son temps? En quoi a-t-il altéré la doctrine de Plotin? A-t-1l 
engagé l'école dans la voie où Jamblique devait l’entrainer ? 
Parmi les écrits des néo-platoniciens tardifs, lesquels portent 
véritablement sa marque et lesquels sont plutôt tributaires 
de Jamblique? Jusqu'à quel point Porphyre doit-il être mis 
au nombre des intermédiaires qui ont fait passer les idées 
de Plotin dans la littérature chrétienne? Voilà, certes, des 
questions graves et intéressantes pour les chercheurs pré- 
occupés d'étudier les rapports du paganisme finissant et du 
christianisme triomphant. Loin d'être résolues, elles ont été 
à peine soupçonnées par ceux qui ont tenté d'écrire l’histoire 
de l'école d'Alexandrie. C'est que, pour les voir se poser, 
et à plus forte raison pour être à même d'y répondre, il ne 
faut pas se borner à lire les quelques opuscules de Porphyre 


que le moyen âge nous a conservés. Il faut aborder l'examen 
des nombreux écrits qui n'existent plus qu’à l'état de 
fragments. Aussi, depuis Bernays, les savants les plus 
autorisés ne font-ils qu'insister sur la nécessité d'une édition 
complète des œuvres de Porphyre et l’on réclame avant tout 
la reconstitution des livres perdus. 

La tâche qui s'impose ainsi est longue et difficile. La pro- 
duction littéraire de Porphyre formerait, à elle seule, presque 
une bibliothèque. Il n’a pas rédigé moins d'une soixantaine 
d'ouvrages traitant des sujets les plus variés : grammaire et 
chronologie, histoire et exégèse homérique, critique littéraire, 
astronomie, astrologie, mathématiques, musique et sciences 
occultes, végétarisme, psychologie et métaphysique, on se 
demande quel est le domaine où cet esprit curieux n’a pas 
pénétré, et l’on a peine à croire à la réalité de son œuvre 
prodigieuse. 

J'ai employé de longues années déjà à recueillir ce qui reste 
des écrits philosophiques de Porphyre, et je ne prévois pas 
encore le moment où ce volumineux ensemble de textes pourta 
étre publié. Je n'ai cependant pas voulu attendre davantage 
avant de soumettre au jugement des personnes compétentes 
l'idée que ces recherches m'ont donnée de la vie même de 
Porphyre. 

À un essai de biographie, j'ai joint les fragments du Æeai 
ayaluatwy et du De reyressu animae. Parmi les opuscules de 
Porphyre qui nous renseignent le mieux sur l’évolution de ses 
idées, ces deux-là sont particulièrement instructifs, et ils sont 
à peine connus. À la différence, par exemple, du traité sur La 
philosophie des oracles ou de la Lettre à Anébon, ils étaient 
encore pour ainsi dire inédits. La reconstitution que j'en ai 
ébauchée nous aidera à comprendre une partie fort importante 
de l’activité de Porphyre. On verra de quelle façon 1l s’y est 
pris pour adapter le paganisme aux exigences de son époque, 
et, du même coup, on constatera que ses essais de conciliation 
aboutirent à un échec que nous nous expliquerons facilement. 
Les derniers défenseurs du polythéisme n'ont pas même 
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jugé bon, semble-t-il, de faire beaucoup d'emprunts au Weoi 
œyæluatwy ni au De regressu, et la plupart des fragments de 
ces deux spécimens d’'apologétique païenne ont été conservés 
par des polémistes chrétiens. 

À ces recueils de textes, j'ai ajouté en appendice une série 
d'extraits d'auteurs grecs ou orientaux relatifs à la vie et aux 
écrits de Porphyre, ainsi qu'un catalogue de ses œuvres. 
Tout cela forme soit le complément, soit la justification de 
la biographie. 

On étudie beaucoup aujourd’hui l’histoire morale et reli- 
gieuse des derniers siècles de l'empire romain. Il est inté- 
ressant pour nous, en effet, d'observer comment les partisans 
de l'hellénisme travaillèrent à perpétuer une religion ancienne, 
les uns en l’engageant à faire des concessions à l'esprit 
du temps, les autres en surexcitant la ferveur des fidèles 
par des pratiques de plus en plus contraires au courant 
nouveau des idées. Nous aimons à voir ce qui, à cette 
époque-là, fut mis en œuvre pour défondre un magnifique 
ensemble de traditions contre des ennemis que l'on traitait 
de barbares, de révolutionnaires, d’athées, de traitres, prêts 
à sacrifier le passé à d'obscurs et douteux espoirs. 

L'histoire offre peu de spectacles aussi tragiques et aussi 
passionnants qu'un conflit d'idées. Dans une mêlée provoquée 
par des intérêts matériels, les désastres paraissent moins irré- 
médiables et l’on finit toujours par trouver un arrangement. 
Une opposition d'idées, au contraire, engendre une guerre 
forcément sans merci, parce que, aux yeux de chacun des 
adversaires en présence, la défaite doit entraîner la perte du 
vrai et la déchéance de l'humanité. Les tragédies faites de 
tels conflits sont pleines d'enseignements. On en a tiré une 
morale, et même plus eurs. Or, parmi tous les conflits d'idées, 
il en est peu de plus riches en leçons et en péripéties que 
cel :: au milieu duquel vécut Porphyre. On se demande mème 
si, toujours latente, la lutte qu'il a connue ne doit pas se 
ranimer et l'on croit déjà revoir aux prises les adorateurs 
de la beauté du monde et ceux qui font passer avant tout les 
joies de la vie intérieure. 
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Nombreuses en tout cas sont les dissertations philoso- 
phiques et les effusions lyriques auxquelles ce conflit a servi 
de thème. Mais presque toujours ceux qui ont prétendu 
comprendre cette partie de l'histoire se sont contentés de 
généralités. Ils n'ont produit que des tableaux d'ensemble. 
Trop rarement, on s’est attaché à suivre d'un œil calme et 
désintéressé les phases de la lutte dans la biographie d'un de 
ceux qui y furent engagés. Or, c'est là précisément ce que 
l'on peut faire en se représentant les épisodes divers de la 
vie de Porphyre. On n’y trouvera rien de trop individuel. 
Porphyre en tout représente fort bien son temps, son milieu, 
son part. Îl convient, comme sujet d'étude, pour qui souhaite 
de faire passer les formules des historiens par le contrôle de 
la critique, en observant do près les réalités qui les ont 
suggérées. 

J'en ai dit assez pour expliquer comment l’idée m'est venue 
d'aborder le sujet de ce livre. Si le volume ne renferme pas 
tout ce que le titre semble promettre, on n’en sera guère 
surpris, et la difficulté de la matière me tiendra lieu d’excuse. 

On ne verra mentionnés dans mes références que les 
ouvrages utiles à consulter aujourd'hui. Beaucoup de textes 
mal interprétés ou fautifs donnèrent lieu jadis à des combi- 
naisons biographiques dont les savants des siècles passés 
ont fait justice. Je n'ai pas cru devoir fatiguer l'attention du 
lecteur en lui narrant des controverses définitivement closes. 


Voici la liste de quelques abréviations qui ne sont pas des 
plus courantes, mais qu’il m'a paru bon d’ employer pour 
n'avoir pas des notes trop longues : 


CAG— Comimentaria in Aristotelem Graeca edita consilio et 
auctoritate academiae litterarum regiae Borussicae. Berlin, 
Reimer. | 

Herzoa-Hauck, R E == Realencyclopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, begründet von J. J. HERzoG; troisième 
édition, publiée sous la direction d'A. Haucx. Leipzig, 
Hinrichs, 1896-1913. 


VIE 


De Or. philos. — Porphyrii de philosophia ex oraculis hau- 
rienda librorum reliquiae. Edidit G. Wozrr, Berlin, Springer, 
1856. 

Orac. chald. — De oraculis chaldaicis scripsit G. KRoLL 
(Breslauer philologische Abhandlungen, t. VII, fasc. 1), Breslau, 
J 894. 

P Get PL — Patrologiae cursus completus, series graeca 
(= P G), et series latina (— P L), accurante J. P. M1axe, Paris. 

Texte und Untersuchungen =: Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, Archiv für die von der 
Kirchenvätler-Commission der Kgl. Preussischen Akademie der 
Wissenschaften unternommene Ausgabe der älteren christlichen 
Schriftsteller, Leipzig, Hinrichs. Le volume indiqué est celui 
* der ganzen Reihe ,. 

Le texte des Porphyrii philosophi platonici opuscula selecta 
est cité d'après la deuxième édition d'A. Naucx, Leipzig, 
T'eubner, 1886. 

E. ZeLzer, Die Philosophie der Griechen, dritter Teil, ziweite 
Abtheilung (= HI 2), est cité d'après la quatrième édition, 
Leipzig, Reisland, 1908. | 
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LES SOURCES 


Au début de la Vie de Plotin, Porphyre rapporte que son 
maître semblait honteux d’avoir un corps et que jamais il ne 
parla de sa patrie ni de ses origines; on eut même grand 
peine à trouver le moyen de peindre son portrait. Nous avons 
cependant, pour nous renseigner sur Plotin, un document 
extrêmement instructif : la biographie que Porphyre composa. 
Sur Porphyre lui-même, il n'existe rien de pareil. Pas un 
ami, pas un disciple ne nous apprend comment il a vécu. Pas 
un contemporain ne nous fait de confidences sur l'impression 
qu'il a produite. En tout cas Eunape, qui publiait ses Vies 
un siècle après la mort de Porphyre, atteste que personne 
avant lui n'avait fait la biographie de ce philosophe. Lui-même, 
pour composer la courte notice qu’il nous a laissée, en était 
réduit visiblement à procéder comme nous devrons le faire : 
à utiliser les écrits où Porphyre a glissé quelques renseigne- 
ments sur sa situation ou sur ses impressions personnelles. 

Nous pouvons reconnaitre en partie les sources auxquelles 
Eunape a puisé. C’est la Vie de Plotin, la Lettre à Marcella et un 
ou deux écrits perdus : le traité Sur la philosophie des oracles et 
sans doute aussi le Commentaire des Ennéades. Eunape avait 
d’ailleurs à sa disposition, semble-t-il, l'ensemble des œuvres 
de Porphyre. Il nous en donne une description rapide, mais 
frappante d'exactitude dans sa brièveté. De plus, 1l constate, 
entre différents ouvrages, de manifestes contradictions (1). 


(') Voir ci dessous l’Appendice 11II, p. 43° ss., avec les notes, spécialement 
47° 11-16, 50° 8-I5 et 51° 1-4; cf. aussi GEORG. Pisip., Hexaerner., 1071 5. : 
10 [opqpvoiw ylwoo« uèr tebryuerr, yrwuns JÈ puois éorarelr EËMouEr Nr, 
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Il faut insister sur ce point, parce que les données dont 
Eunape est le seul garant, ont été traitées jusqu’à présent 
avec trop de dédain (!'). On était tenté de n’y voir qu'une 
amplification fantaisiste de quelques passages de la Vie de 
Plotin, et, comme on l'a dit, des “ commérages confus 
En réalité, pour plus de la moitié de sa notice, Eunape a puisé 
ailleurs que dans la Vie de Plotin (?). Certes, il ne se fait pas 
scrupule de dénaturer comme à plaisir les détails qui 
rapporte : nous le prendrons en flagrant délit. Mais, malgré 
tout, on ne peut rejeter sans examen les faits qu'il est seul 
à raconter. Devant chacune de ses assertions, il faut se 
demander s’il ne s’est pas inspiré de quelque écrit perdu 
et je devrai même, pour ce motif, insérer dans le recueil 
des fragments de Porphyre plusieurs extraits de sa notice. 

On pourrait s'attendre à trouver chez les écrivains chré- 
tiens, si peu respectueux généralement de la vie privée de 
leurs adversaires, quelque indication utile. Malheureusement. 
à part un reproche d'apostasie auquel on ne peut se fier tout 
à fait, Eusèbe, Augustin, Jérôme, qui citent et réfutent 
abondamment les doctrines de Porphyre, ne nous apprennent 
rien sur sa personne. ]ls découvrent en lui, suivant les 
dispositions du moment, soit l'esprit curieux d’un philosophe 
érudit et éclairé, soit l’aberration malfaisante d'un ennemi 
redoutable et irréductible, mais ils ne parlent pas de sa vie 
et de ses mœurs. Ce silence est-il significatif? Avons-nous 
le droit d'y voir un hommage? Je ne le pense pas. Nous 
sommes loin de posséder tout ce que les apologistes ont 
écrit sur Porphyre; et le peu que nous en connaissons 
nous montre que leur malignité ne l’a pas épargné. Qui 
sait ce que nous lirions, si le temps et les hommes n'avaient 
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(t) Outre les ouvrages de ZELLER et de WoLrr auxquels j'aurai à 
renvoyer ci-dessous, cf. notamment WYTTENBACH, Annotatio in Euna- 
pium, t. Il, p. 32 de l’éd. d'Eunape de Boissonape (1822). 

(?) Cf. appendice 111, entre autres p. 49° 11 ss. et 28 ss., 50° 20 ss et 
23 ss., avec les notes. 
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pas fait disparaitre les réponses des Méthode, des Eusèbe, 
des Philostorge et des Apollinaire au traité que Porphyre 
publia contre les chrétiens ? 

Dans ces conditions, la vie de Porphyre se dérobe en grande 
partie à notre curiosité. Pour la retracer, nous devrons bien, 
comme Eunape, nous contenter de consulter les écrits du 
philosophe; ou plutôt, nous sommes beaucoup plus mal 
documentés qu'Eunape, car aujourd’hui l’œuvre de Porphyre 
est en grande partie détruite ('). Dans les opuscules conservés, 
Porphyre n’est guère prodigue de renseignements sur sa 
personne. Nous possédons, il est vrai, un écrit qui pourrait être 
plein d'épanchements : je veux dire la Lettre à Murcella. Mais 
cette lettre, en réalité, n’a rien d’intime. Sauf les premières 
pages, l'épitre est faite d'un choix de maximes qui nous 
éclaire plus sur l'idéal moral et religieux du philosophe que 
sur les réalités avec lesquelles il fut aux prises. 

: Certains chapitres de la Vie de Plotin renferment des détails 
relatifs à Porphyre lui-même. Mais il ne s’agit là que de 
l'influence exercée par Plotin sur son élève pendant quelques 
années, et l’ouvrage est tendancieux. Porphyre veut recom- 
mander l'édition des Ennéades qu’il présente au public; il tient 
à passer pour le confident du chef de l'école et le dépositaire de 
ses écrits. Il est à craindre qu'il n'ait retouché ses souvenirs, 
quand il rapporte les témoignages d'estime que son maître 
lui prodiguait. C’est avec une complaisance visible qu'il se 
donne pour le disciple préféré de Plotin. Je ne crois pas 
cependant que les faits soient inventés. Cette biographie 
paraissait une trentaine d'années seulement après la mort 
du maitre, et il eût été dangereux, vu les conditions où elle 
était publiée, d'y mettre trop de fiction. Dans son ensemble, 
a coup sûr, Le tableau doit être fidèle (?). Et s'il s'y trouve 
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(') Voir à l’appendice IV la liste des écrits do Porphyre. 

(?) Toutefois cette biographie ne s'inspire pas de l'esprit scientitique 
de la grande époque aussi exclusivement que le donne à penser FR. LEo 
(Die griechisch-riimische Biographie, Teubner, 1901, p. 262 s.). 
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quelque exagération, l’opuscule a pourtant la valeur d'un 
document autobiographique, qui nous renseigne sur les 
impressions de Porphyre lui-même. J’en reproduirai plus 
d’un détail, sans répéter chaque fois des réserves qu'il me 
suffit, une fois pour toutes, de faire ici. 

L'article que Suidas (ou, si l’on préfère, Hésychius de Milet) 
consacre à Porphyre mérite à peine une mention. Il est d’une 
rare sécheresse. Il consiste, presque tout entier, en une 
bibliographie, fort incomplète d'ailleurs. 

Bref, nous savons à peine ce que Porphyre a écrit, et nous 
savons fort mal comment il a vécu. Pour le temps qu'il passa 
auprès de Plotin, nous avons assez de lumières; mais le 
Porphyre qui se montre à nous, est un Porphyre apprèté: 
il ne nous donne pas à lire dans le demi-jour de sa conscience 
et il ne parait pas s’y aventurer lui même. Jamais, en l’obser- 
vant, nous ne verrons s’éclairer pour nous d’autres régions que 
celles où la raison projette ses lumières et où trône la volonté 
souveraine. Nous ne pourrons décrire que le Porphyre des 
livres, le polémiste, le vulgarisateur et le conférencier, le 
propagandiste qui se livre en spectacle et se sent sous les veux 
du public. Une fois seulement, le brillant prédicateur de 
l'hellénisme oubliera devant nous, avec ses masques, l’appareil 
rigide de son système et son austère discipline, et il nous 
laissera voir son âme à nu. Le vertige qui le prit et qui fit 
défaillir sa pensée, quand il eut achevé de gravir les hauteurs 
où se complaisait Plotin, n'a rien, semble-t-il, d'une contenance 
étudiée et voulue : c’est là une souffrance réelle de sa vie 
intérieure, une faiblesse poignante dont il nous fera l’aveu. 


II 
LES ORIGINES DE PORPHYRE 


ET 


SA PREMIÈRE JEUNESSE 


Porphyre naquit en 232-233 (!). Il se disait Tyrien(?). D'autre 
part, quelques écrivains chrétiens l’appellent “ Batanéote , 
— un peu comme Julien traitait le Christ de “ Galiléen ,\| — 
dans des termes où l'on sent percer le mépris (*). La famille de 
Porphyre était-elle originaire de la Batanée, région barbare 
située aux confins du Haurän actuel? Était-il né lui-même dans 
quelque bourgade obscure de la Syrie ou de la Palestine (‘)? 
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(‘) Les données principales sont fournies par PoRPHYRE lui-même. 
D'après ce qu'il dit (Vita Plotini, 4), il avait trente ans avant la fin 
de la dixième année du règne de Gallien. Cf. les dissertations de TILLEMONT, 
Empereurs, note 23 sur Dioclétien ; Wozrr, De or. philos., p. 8, note 3; 
ZeuLEer, Philos. der Griechen, 111, 2, p. 693, note 1, etc. 

(?) Vita Plhtini, 7 fin : éuè Hogquoor Tvgror ôvra; cf. LonGix, cité 
ibid., 20 : Baguéa« (c'est à dire Porphyre) Tugeoy ôvra; LiBaNits, Orat. 
XVIII 178; ci-dessous Appendice III, p. 47° 17: 52° 2, 54° 40 s. etc. 

(+) JÉRÔME, Pracfat. in ep. ad Galut., vers la fin : « Bataneotes et 
sceleratus ille Porphyrius »; JEAN CHRYSOSTOME., Hornil. VI 3 in I Cor., 
PG, t. 61, col. 52, 31 : oi neçpi Kéloov xai rôr Baravewrny tôr uer éxeivor ; 
ANASTAS. SINAIT., Hodeg., PG, t. 89, col. 233 D 6. — Cf. JuLIEN, p. 606, 
10 éd. HERTLEIN. 

(+) TILLEMONT (Empereurs, article 28 sur Dioclétien) et Wozrr (4. L., 
note 3 de la p. 7) supposent qu'il s'agit dans les textes cités ci-dessus (note 3) 
d'une localité située sur une hauteur à quinze milles à l’Est de Césarée de 
Palestine : cf. Pauzy-Wissowa RE, III 118). Batanée avait des eaux 
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Je renonce à deviner ce qu'il faut en penser, mais, on peut 
l'affirmer à coup sûr, c'est bien à Tyr qu'il fut élevé. 

Son père portait, comme lui-même le porta d'abord, le nom 
syrien de Malchos (!). Le détail vant d'être noté. La Phénicie 
n’était pas alors parmi les pays les plus christianisés. La foi 
nouvelle n'avait pas encore gagné les montagnes de ces 
régions, et, dans les villes de la côte, elle n'avait guère entamé 
que la partie grecque de la population (?). Restés toujours 
populaires, les cultes prestigieux et fanatiques de la Phénicie 
constituaient, au quatrième siècle, une des forces de résistance 
du paganisme. 

Dans leur acharnement à diminuer Porphyre, les polémistes 
chrétiens l'ont fait passer pour un renégat, de mème que 
Julien après lui (*). Faut-il conclure de là que notre apologiste 
de l'hellénisme était né de parents chrétiens? Cela me parait 
fort douteux. En tous cas, si le fait eût été vrai, il semble 
bien que Porphyre n’en aurait pas rougi. Il rapporte lui-même 
que le maitre vénéré de Plotin, Ammonius Sakkas, appartenait 
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fréquentées (cf. JÉRÔME, Onomastica sacra, p. 139, 20 ss. DE LAGARDE). 
Est-ce là que Porphyre, jeune encore, se serait vanté d'avoir chassé un 
démon qui infestait un bain (cf. Euxape ci-dessous, appendice III, p. 49 
27 ss.1? Les parents de Porphrre, gens notables d'après EUNAPE (ibid. 
p. 47° 18), avaient-ils une villa à Batanée, où Porphyre aurait séjourné 
souvent? TILLEMONT suprosait (2. L) que peut-être « le bourg de Batanés 
était du territoire et de la dépendance de la ville de Tyr ». Mais le fait 
que Porphyre fut élevé à Tyr peut suftire à la rigueur pour expliquer 
qu'il se déclaràât “ Tyrien ,. 

(1) Ce nom est, parait-il, aussi fréquent dans l’onomastique syrienne 

que “ Leroi, ou “ Kônig , dans l’onomastique moderne. Voir entre autres 
l'index dressé par J.-B. CHaBoT, Revue archeol., 1896, t. 28, p. 2°1: 
JÉRÔME, Vita Malchi 2, PL, t. 28, col. 54. — Notons ici qu'à l'époque de 
Porphyre, le phénicien s'était depuis longtemps assimilé partout à 
l’araméen. 
. (9) Cf. A. Harxack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 
2e &d., Leipzig, 11 101 et 2X1: P. Artarp, Julien l'Apostat, 1 98 5.: 
TuéopoREiT, Hist. eccles., V 2.), etc., etc. Le fait est universellement attesté. 

(*) On trouvera les textes ci-dessous, p. 7, note 2. 
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à une famille chrétienne, mais que, à peine initié à la philo- 
sophie, il passa de la religion de ses pères à celle de l’Empire, 
tandis que, par une palinodie contraire, Origène retombait de 
l’hellénisme dans une barbare impiété! (:) Pour lui, Origène 
est un apostat et Ammonius un converti. Ni l’une ni l’autre 
de ces deux ruptures ne fut d’ailleurs un fait isolé. À mesure 
que les chrétiens prirent contact avec la littérature grecque, 
ils durent voir se multiplier les défections. Le cas de l’empe- 
reur Julien, reconquis à l’hellénisme par Homère et par Platon, 
ne fut certes pas rare. Nous aurons ici même l’occasion de 
voir Plotin faire une propagande active dans les milieux 
gnostiques pour y regagner des adeptes aux antiques tradi- 
tions. Les anecdotes relatives à l’éducation chrétienne de 
Porphyre et à son changement de foi n'ont donc rien d'in- 
vraisemblable en soi. Toutefois, dès qu'on y regarde de près, 
elles décèlent une origine suspecte (*). Nous allons reconnaitre 
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(+) Cf. PorPuyre cité par EusèBe, Hist. eccles., VI 19,7 : Auuoros uè» 
ae Xovoruavds y Xpuoriarvois ayarpageis Tois YOryEddUWw, OTE Toù pooreir 
xai tn puogopias puro, EvOÙS npÔs Tir xarè vouovs nolureiay ETE- 
Badeto, Qouyévns dè ‘Ellnr êy “Elânoty nœiderdeis Aoyous, npôs to Bépsagor 
éEwxeuer tTolumua. — C'était un lieu commun de l’apologétique de pré- 
tendre que l’on avait pratiqué ou essayé de pratiquer soi-même d'abord 
la doctrine que l’on combattait : cf. J. GxFFCREN, Zwei griechische 
Apologeten, Teubner, 1907, p. 32 s. 

(2) SocrATE, Hist. eccles., III 23, 37 : Nur dé, u'ç Éouxe, rè «uvre opgpvoiw 
nénorder (0 Tovlarôs) * Éxetvos uèv y@ç nâAnyès ër Kawdagpeig 15 Tœc- 
orivns 1710 rivwr Xpioruarwr ellnquis xci ur êveyxur tir o0pyrr, x 
uelayzohins Tôr uèr Xpioruaricudr xaréliune (sic CM xaréherre AF), uiaer 
dè trwy trunrnoarrory aurô» elç 10 Slaagmua xara Xpioruerwr ypxgetr 
éEénecer, ws avrôr Evocéñios à llauçgilou éfrheyEer, avaoxevaoas Toùs 
20 ;ous axrov. — Une publication précieuse de BuREsCH (Klaros, 124, 9ss., 
extrait d'une Théosophie d'ARISTOKRITOS qui date du Ve siècle; cf. Rheinp. 
Mus.,t. 51, 273 ss.) ajoute à ce texte un complément inattendu : ‘Ore à 
Hogpvgros els éyévero nagè rir coyir 8€ nuwvr, dit dE très Éneve ybeious 
avrw, us laropnocr & you, É710 rurwr Xouoruavwy y Kaoupeig 175 Ilcl«- 
orivns nânyas év idiwrixois npayunoty anéorr; «p muwr' guoyernuc«ros OÈ 
wWy alovoier Éynue yuvaixa névre naidwr uryrépa (cf. le début de la Lettre 
à Marcella) yeynoaxvier 507 xai ‘Espalar (BuuEscu, L. L.. L'extrait 
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bientôt la part de vérité qu'elles renferment; mais elles ne 
doivent pas nous empêcher de penser que, Phénicien de race, 
Porphyre pouvait être d'origine païenne. 

Suivant Eunape, Porphyre appartenait à une famille en 
vue et 1l reçut une éducation soignée ('}. Ses premières 
années et une partie notable de sa jeunesse se passèrent sans 
doute à Tyr, cité bruyante et cosmopolite, pleine du va-et- 
vient d'un port considérable, ville de fabriques et de com- 
merce, un des endroits où se faisait le plus visiblement la 


d'ARISTOKRITOS ne dérive pas de SOCRATE : il le complète. ARISTORRITOS 
sait que la mésaventure de Porphyre se rattache à des affaires privée: 
et il semble la mettre en rapport avec le mariage tardif de Porphire et 
de Marcella. — Au début de sa Lettre à Marcella, Porphyre fait allusion 
à des calomnies analogues à celles que rapporte le polémiste ch:étien : on 
aurait répandu le bruit pertfide qu’il avait un but intéressé, et ses relations 
avec la famille de sa femme l’auraient mis en danger de mort. D'autre part, 
Socrate indique clairement que l’auteur de l’histoire est Eusèbe, dans s2 
réfutation du traité de Porphrre contre les chrétiens, et l'on devine que 
ce sont là des déductions plutôt que la constatation d'un fait avéré. 
Euscbe (/Zist. eccles., VI 19, 5) sait par Porphyre lui-1ème que celui-ci a 
fréquenté Origène pendant sa jeunesse. 11 sait aussi combien Porphyre 
était versé dans les Écrilures. Il a pu en conclure que Porphyre avait été 
initié aux mystéres chrétiens. Pour expliquer l'apostasie, il aura peut-être 
tablé en partie sur les données de la Lettre à Marcella. Mais la combi- 
naison est boiteuse, si combinaison il y a eu. Les incidents que Porphyre 
a en vue ont dû se passer vers la fin de sa vie et longtemps apres Sa 
prélendue conversion. BURESCH (2. L.) a eu tort de tenter de son ceñté une 
combinaison analogue, ct de prétendre tirer de l’anecdote d'ARISTOKRITOS 
le commentaire historique des premiers paragraphes de la Leitre et 
Marcella. — Il n'y a rien à tirer du scholiaste de Lucien (sur le Péré- 
grinus, 11, p. 216, 19 éd. RABE) : noâloës xai &hlous Ecynxores Torres 
xai ovdEr 1e ciogurdertTes E Th xvrôs roozov ÊNL To idtor aaetdos 
crépaurc, oÙ uèr x Tévin Apôs tir épyaier anoxktravres dersidruorier 
os ot« Hopgietos o PoirtE, ol Jè ei roûs ro diéarpogor trs x«b DITES 
dneveybérres boroxetas ds Noryévne 6 Aiyvartos (cf. EusëRE, Hist. eceles. 
VF 19, 5ss.) — Chez AuuusTiN (De civitate Dei, X 2S début), il faudrait 
forcer le sens pour voir un témoignage à l'appui de l’histoire de l'apostasie 
de Porphyre. TILLEMONT (Histoire des Ermpereurs,' 1. 1.) Ya fait ohscrver 
déja, 
(t) Voir appendice LIT, p. 47° 1885. 
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rencontre et la fusion de l'Orient et de l’Occident. Les dieux 
d'Homère et d'Hésiode y fraternisaient depuis longtemps 
avec les divinités sémitiques; à côté de l’art des rhéteurs 
grecs et du classicisme, les aberrations et les déréglements de 
la superstition la plus effrénée y régnaient. C'était un milieu 
plein de la fermentation d'un syncrétisme où nous sommes 
tentés de ne voir qu'incohérences et contradictions. Les guerres 
et les désastres qui marquèrent la fin de la dynastie des 
Sévères ne semblent pas avoir troublé l'élaboration de cette 
civilisation composite. Les villes de la côte syro-phénicienne 
furent épargnées, et elles contribuèrent à cette époque pour 
une large part à la conservation de la culture antique. C’est 
même alors que, pour employer l'expression pittoresque d’un 
historien, l’un des deux foyers de l’ellipse formée par les pays 
de l’Empire se déplaça et descendit de l'Asie Mineure vers 
la Syrie et Antioche. 

Il serait intéressant de se représenter les divers milieux 
où Porphyre reçut les impressions de ses premières années. 
Malheureusement, dans la pénurie de renseignements où 
nous sommes, il n’y aurait qu’à reproduire ici des généralités 
connues sur ce qu'était l'éducation d'un jeune homme dans 
une famille considérable d’une cité asiatique. En même temps, 
nous pourrions retracer une description devenue banale de 
l'effervescence religieuse qui se produisit en Syrie vers cette 
époque et qui fit de ce pays l’un des foyers les plus actifs du 
gnosticisme. Mais ce serait sortir de notre sujet. Nous avons 
ici à indiquer ce que l’on sait de Porphyre lui-même, et non 
à répéter à propos de Porphyre tout ce que l'on pourrait dire 
des autres Syriens de son temps. 

Il y a lieu, cependant, de relever ici un certain nombre de 
faits. Porphyre connaissait bien l'Orient. Il devait parler 
l'idiome de son pays, peut-être mème se piquait-il de com- 
prendre l'hébreu ('). Il était versé dans les mystères de la 


(") Cf. Vita Plotini. 17 et (pour l'hébreu) les extraits du traité 
Contre les Chrétiens reproduits par les apolagistes, notamment chez 
JÉRÔME, Comment. in Isuïam 30, 1 ss. (PL 24, 339 A) etc. 
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Chaldée, de la Perse et de l'Égypte (‘). On le voit décrire et 
interpréter une sorte d’hiéroglyphe (*) et manier les livres 
sacrés et la littérature profane des Juifs comme des Phéni- 
ciens (*). L'Inde elle-même avait attiré sa curiosité (*) et c'est 
à lui que l'on s’adressa un jour pour faire démontrer l'inau- 
thenticité de certains écrits gnostiques mis sous le nom de 
Zoroastre (*). L'astrologie n’avait pas de secret pour lui (f), 
et nous aurons bientôt l'occasion de constater jusqu'à quel 
point il était familiarisé avec la démonologie, l'angélologie et 
toutes les superstitions de son pays. 

Certes une telle érudition, qui stupéfiait déjà les anciens 
et qui dépasse en effet celle d'un Eusèbe ou d’un Celse (”), 
vient en partie de lectures prodigieusement étendues. Sur 
l'Égypte, par exemple, Porphvre consulte Chérémon(*), et 
c'est d'après les écrits du gnostique Bardesane qu'il parle des 
Brahmanes et des Samanéens (°). Il résume une section de la 
théologie des mages en nous avertissant lui-même qu'il a pour 
auteurs “ certains Platoniciens , (Numénius et Cronius?)('°): 
enfin, comme M. A. Harnack l'a fait observer(!!'), il cite la Bible 
d'après le texte admis en Occident. Nul ne pouvant prétendre 


{) On le verra dans la suite de la biographie. 

(*) Cf. Proczts, In Tim. 36 B, II 247, 18 ss. DiFHL. 

(3, Cf. par ex. EusÈse, Praecpar. evangel., X 9, 485 B. 

(4) Cf.C. LassEN, Zndische À lterthumskunde, Il] (Leipzig, 1858) p. 43 ss. 

() C£. Vita Plotini, 16. 

(t) D'après F. Bo (Sphaera, p. 7, note 2 ; cf. Griechische Kalender, I, 
Heidelberg 1910, p. 8, etc.), Porphyre est bien l'auteur de l'Eioa;wyr 
is tir anoreheouurixñr toù Irodsuciou (éd. Bâle, 1559) qui figure 
ci-dessous à l’appendice IV dans la liste de ses écrits. 

(7) Sur Celse, cf. B. AuBé, La polémique paienne à la fin du Ie siècle. 
Paris, Didier (2e éd.), 1878, p. 198 ss. 

(8) De abstin., IV 6 ss. et Ep. ab Aneb., 31, 36 et 40. 

(*) Dans le Jegi Ærvyos [chez Sronéx, Ecl., I, 3, 56] et le De abstin, 
IV 17. C£. F. Bocr, Philologus, 1. 66, 12 ss. 

(9) De abstin., II 36 ss. Cf. F. Cuuoxr, Les religions orientales dans le 
paganisme romain, 2° éd., p. 388 s. 

(tt) Teste und Untersuchungen ete, XX XVII 4, p. 412 s. et 138. 
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qu'il ait jamais fréquenté les églises de Rome ou de la Sicile, 
il faut bien en conclure qu'il a pu avoir des informations sur 
le christianisme sans être un renégat. Toutefois la connais- 
sance encyclopédique qu'il eut des choses de l'Orient n'était 
pas entièrement livresque. C'est bien par les origines de notre 
philosophe qu'il faut expliquer l'intérêt si vif qu'il ne cessa 
de porter aux mystères de l'Asie et de l'Égypte, et c'est sur 
place sans doute qu'il y fut initié. 

On était alurs à une époque de trève religieuse. Le règne 
de Philippe l'Arabe ne donna pas lieu à l’Église de se plaindre 
du pouvoir (!). Dans les écoles de Syrie et d'Égypte, chrétiens, 
païens et gnostiques de toutes les sectes se trouvaient réunis 
sans trop se heurter. Nous savons par Porphyre qu'étant 
encore très jeune, il rencontra Origène (?). Ceci se passa 
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(i) Cf. L. Ducuesne, Histoire ancienne de l'Église, 1, chap. 19: 
K. J. NEUMANN, Der rümische Staat und die allgemeine Kirche, I (Leipzig, 
1890), 245 ss. 

(2) PORPHYRE, Contre les chrétiens, cité par EusÈèsx, Hist. eccles, VI 
19, 5 : ü (= Origène) xayuw xoudm véos wy Ëre évrstuymxe; Ce QU'EUSÈ:E 
interprète lui-même comme il suit :‘bid., VI 19, 3) : ov xara tir veur 
mâtxiar éyruxérar gros. — ViNCENT DE LÉRINS (Commonit. 17, PL 50, 
col. 663) rapporte les choxes différemment : « Ait namque tmpius ille 
Porphyrius excitum se fama ipsius (Origenis: Alerandriam prerum fere 
perrexisse ibique eum oidisse jam senem sed plane talem tantumaque, 
qui arcem lotius scientiae condidisset ». Mais cette version est mani- 
festement erronée. Porphyre n'a pu rencontrer Origènc + déjà âgé » à 
Alexandrie. Il se peut que VINGENT bE LÉRINS se contente de développer 
et de combiner à sa façon les détails qu'il trouvait chez KrsÈRr, L. l. 
Il pouvait notamment déduire du contexte (VI 19, 15 : xcerc rovror d8 
rôy ypovov Ên Aleïardoeias avr [= Origine] rèç duarpisès notorvuerw), 
à torl d'ailleurs, que la rencontre de Porphyre avec Origène s'était faite 
à Alexandrie; ce qu'il dit de la réputation de l'exésète chrétien semble 
se ressentir en cffet des dé larations de Porphyre rapportées par Ft SÈRE. 
Il y a d’autres points de contact entre le Commonit. 17 (1. L.)et EUSÈRE. 
On les aperçoit mème dans les notes sominaires de l’éd. RArs<CHEN. — 
C. Scusibr (Tete und Untersuchungen, XX 4, p. $6)et ZELLiR (Philos. 
der Griechen, TIT 2, p. 6%3, note 1) supposent que la rencontre eut lieu 
à Tyr mème, où Origène aurait séjourné à Ja fin de sa vio: voir les 
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sans doute au temps où le grand théologien provoquait l’en- 
thousiasme des étudiants autour de sa chaire, dans l’école de 
Césarée de Palestine, et quand l'éclat de son enseignement 
rayonnait au loin; c'est surtout parce que Porphyre fut 
l'élève d'Origène et parce qu'il connaissait si bien la Bible que 
les chrétiens racontèrent qu'il était un apostat. Il ne faut 
cependant pas, comme le dit à bon droit M. de Wilamowitz(!}, 
trop s'obstiner à parquer les penseurs de cette époque en 
deux groupes nettement séparés, afin de mettre “ d'un côté 
les boucs, et de l'autre les brebis ,. Élève d'Ammonius, 
condisciple de Plotin, Origène fut chassé d'Alexandrie par 
l'hostilité de ceux des chrétiens que choquait sa haute culture. 
Aux yeux des philosophes païens de son temps, cet interprète 
d'une foi nouvelle était un collègue considéré et le représentant 
d'une doctrine originale. Un chrétien de cette époque pouvait 
fort bien occuper une chaire scientifique et se faire écouter 
par des auditeurs païens. Ce fut le cas du mathématicien 
Anatole, si l'on veut un autre exemple que celui d’'Origène (*). 
La métaphysique de ce dernier devait, comme on l’a dit, 
faire l’effet d'une forme particulière du platonisme qui régnait 
alors sur les esprits. Origène interprétait la Bible comme 
les philosophes à la mode interprétaient Homère, en y intro- 
duisant l'essence de la philosophie grecque. 

La bibliothèque qu'il maniait nous est connue par l'inven- 
taire sommaire que Porphyre lui-même nous en a laissé. 
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doutes émis par E. PREUSCHEN (HERZOG-Havck, RE, t. 14, p. 476, 3 5.1, 
— Par contre, un voyage de Porphyre à Césarée est des plus vraisem- 
blables, et il doil avoir été le point de départ des récits de Socrale el 
d'Aristokritos rapportés ci-dessus (p. 7, note 2. Quoi qu'il en soit, la 
rencontre a dû se produire avant le règne de Dûce. 

(!) Voir l’esquisse d'une histoire de la littérature grecque qu'il a publiée 
dans la Æultur der Gegenwurt, 1 8, p. 196 de la 2° éd. (Teubner 1907. 
Cf. aussi les développements d'Ab. Hannack, Hibbert Journal, oclobre 
1911, p. 67. 

(2 Cf. P. WENDLAND, Christentun und Hellenismus (Teubner 1902), 
p. 12: Huzrscu, dans Pauzy-Wissowa, RE, I col. 2033, 63 ss. 
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“ Origène, nous dit-il, vivait dans le commerce de Platon: 
les ouvrages de Numénius, Cronius, Apollophane, Longin, 
Modérat, Nicomaque, et ceux des Pythagoriciens illustres lui 
étaient familiers: il se servait aussi des livres de Chérémon 
le stoïcien et de Cornutus : c'est là qu'il s’initia à cette inter- 
prétation allégorique des mystères des Grecs, dont il appliqua 
la méthode aux Écritures des Juifs ()., 

Numénius, l‘'ronius, Nicomaque et Modérat, Chérémon et 
Cornutus, voilà précisément les noms que nous trouverons cités 
le plus souvent — pour ne rien dire de Platon ni de Longin — 
dans l'œuvre de Porphyre lui-même. Si nous ne nous trompons, 
c'est dans la bibliothèque de Césarée que, pour la première 
fois, il vit réunie toute cette littérature. Il y prit goût 
comme il se laissa toucher par le charme de l'Évangile. Sa 
nature douce et fine ne pouvait qu'être attirée par la noblesse 
et l'infinie bonté des paroles de Jésus; il en comprit la beauté 
de même qu’il comprit la grandeur de la Bible. Longtemps, 
il garda pour la personne du Christ une sincère vénération (?). 

Jusqu'où alla Porphyre dans les rapports qu'il eut avec 
le christianisme ? Fut-il jamais un pratiquant ? M. A. Harnack 
lui-même n'ose pas se prononcer (*). Quoi qu'il en soit, il ne 


(*) Suite du passage de PorpHyrEe cité plus haut p. 7, note 1 (EUSÈBE, 
1. 1., 88): ouvrir re yéo dei vo Hâdrwre, rois re Novurriov xæi Koovtov 
‘AnoÂioqparovs re xui Aoyyivou xai Modeparov Nixoux zou te xt ruv Êr Tois 
Hvôayogeious élloyiuwr aœrdowr wuiler ovyyoduuuatr, éyonto dE x«i 
Xaipmuovos trou Zrwïxoù Koprourou te tais fiphois, 74@ WY TÜY UETE- 
Annruxdr trwv map ‘Elâroty uvornçiwr yvoûs roônor rais Tovdaixeis 
npocÿwer yoxgais. Porphyre en parle comme de visu. Je doute qu'il se 
füt exprimé de la sorte, s'il s'était livré à de pures conjectures, après une 
sorte de “ recherche des sources , pratiquée sur les écrits d'Origène, 

(?} Pour tout ceci, je ne puis que renvoyer aux remarques pénétrantes 
de HaRvack, Texte und Untersuchungen, XX XVII 4, p. 116 s., 140 s., etc. 
— Dans l'article déjà cité de l'Htbhert Journal (p. 80), HaAnNAck montre 
que la Lettre à Marcella renferme encore des réminiscences indéniables 
de l’enseignement des chrétiens. 

(3) Hibbert Journal, I. 1., p.71 s., et Terte u. U., XXXVII 4, p. 139, 
note 1. 
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tarda guère à se détourner de la religion nouvelle. Peut-être 
mème, auprès d'Origène déjà, éprouvait-il une sympathie crois- 
sante pour les auteurs que l’on réfutait devant lui. Par malheur 
pour l’apologétique, le contact qu'elle établit entre ceux qu'elle 
attaque et ceux qu'elle prétend rassurer n’est jamais sans 
péril pour la foi. Porphyre finit par trouver que, dans son 
apologie du christianisme, Origène devait aux Grecs tout ce 
qu'il avait de bon et, s’il fut l'auditeur du théologien chrétien, 
il ne demeura pas à coup sûr son disciple. Il avait dû le quitter 
quand la persécution de Dèce éclata et, au moment même où 
il l'écoutait, on commençait à sentir le péril et l'incertitude 
d'une paix trompeuse qui semblait établir l'entente entre des 
forces inconciliables en réalité. Porphyre avait seize ans 
environ lors de ces grandes fêtes du millénaire de Rome (245), 
qui durent remplir les chrétiens de malaise et dessiller les yeux 
des païens sur les menaces de l'avenir. Origène élaborait vers 
ce temps la, s'il ne l'avait pas déjà publié, son ouvrage Contre 
Celse. La guerre était donc engagée de ce côté et Porphyre 
pressentit bientôt vers quel parti ses sympathies l’entraine- 
raient définitivement. 

De même qu'il vit Origène, il alla sans doute entendre les 
autres maitres qui enseignaient à Césarée et ailleurs en Syrie 
ou en Palestine. Séjourna-t-il à Alexandrie? Le fait n'est pas 
attesté, mais il est vraisemblable (!). Bref, Porphyre, avant 
d'entrer dans les grandes écoles de Longin et de Plotin, avait 
déja promené sa curiosité dans les milieux les plus divers 
et observé d'un regard attentif les croyances disparates de 
l'Orient. Eunape nous a conservé une anecdote curieuse à cet 
égard ; elle est empruntée apparemment à un écrit de jeunesse 
de Porphyre, le traité sur la Philosophie des Oracles. 

Porphyre y racontait qu'un jour il chassa d'un bain une 


(') J. Benxays (Theophrastos' Schrift über Främmigkheit, Berlin, 1866, 
p- 22) fait observer que le De abstin., IV 9 donne plus d'un détail, notam- 
ment sur certains rites du culte de Sérapis, que Porphyre a dû noter en 
Egypte de visu. 
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sorte de démon, appelé Causatha par les gens du pays ('). 
Manifestement, le fait s’est passé en Phénicie ou en Palestine 
et c'est un nom indigène que Porphyre nous a conservé. Pour 
qu'il chassât ainsi des démons, il fallait bien que, dès sa 
jeunesse, 1l eût des accointances avec les pratiques de la 
magie et qu'il connût l’art de l’exorcisme. Cette anecdote 
nous prouve — s’il est besoin de preuves encore — que l'intérêt 
porté par Porphyre à la démonologie et même à l’angélo- 
logie(?) ne lui vint pas uniquement des milieux où il vécut dans 
son âge mûr, mais qu'il restait en cela sous l'influence de son 
éducation première et des antiques superstitions des pays 
syriens. Démonologie, magie, astrologie, superstitions orien- 
tales, c'est là d’ailleurs ce que nous retrouvons d’un bout 
à l’autre de l'ouvrage de Porphyre auquel Eunape a sans 
doute emprunté l’histoire de Causatha. 

Est-ce avant, est-ce après avoir été l'élève de Longin que 
Porphyre publia ce traité sur la Philosophie des oracles? C'est 
avant qu'il eût subi l'influence de Plotin et quand il était 
Jeune encore, voilà tout ce que l’on peut dire (*). En effet, 
Eunape, qui connaît les variations doctrinales de Porphyre, 


(!) Voir appendice III, p. 49° 27 ss. Un spécialiste mé fait savoir que 
le nom (Kavowôa) pourrait être araméen. Le tèxte n’est malheureusement 
pas relevé par J. TAMBORNINO, De antiquorum daemonismo, Giessen, 1909. 

() Sur le culte des anges en Syrie, voir notamment les observations de 
G. STUHLFAUTH (Die Engel in der altchristlichen Kunst, Fribourg en Br., 
1897, p. 45 ss.) résuméos et complétées par J. STRZYGOWSKI (Bys. Zeitschr., 
VIII 207). Cf. aussi DiBeius, Die (reisterwelt im Glauben des Paulus, 
p. 207 ot 261 ss. 

(3) Voir Euxape, appendice III, p. 49° 23 ss. Déja J. BERNAYs (L. L., p. 163) 
a vu l'abîime qui sépare la Philosophie des vracles de la Lettre à 
A nébon et des autres écrits postérieurs à l’arrivée de Porphyre à Rome. 
Cf. aussi Wozrr, De or. philos., p. 14 ss. et 227 s.; HarNack, Texte 
u. U., 1. 1. p. 116 note 1 et {si l’on veut remonter jusqu’à PLoTix lui-même) 
ÆEnnéades, 11 9, 13 et 14 où le maitre allaque des aberrations toutes 
pareilles à celles de la Philosophie des oracles sur l'astrologie, la magie 
et la démonologie. — L'article de pure vulgarisation d'A. E. CHAIGNET, 
La philosophie des oracles de Porphyre (R'vue de l'histoire des religions, 
t. 41, p. 337 ss.) ne fournit rien d'important. 
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affirme que c'est un ouvrage de jeunesse. Or, il sait que 
Porphyre était âgé déjà lorsqu'il connut Plotin. S'il y avait 
eu trace de néo-platonisme dans cette Philosophie des oracles. 
l'assertion d'Eunape serait de la plus déroutante étrangeté. 
Afin de nous épargner des redites, nous commencerons donc 
par parler de cet ouvrage, pour exposer ensuite et sans inter- 
ruption les voyages qui conduisirent Porphyre successivement 
auprès de Longin et chez Plotin. 


TIT 


LA PHILOSOPHIE DES ORACLES 


ET 


LES IMAGES DES DIEUX 


“ Arrive vite, pour me sauver — cesse ces colloques, éteins 
ces lumières — par un effort vigoureux de tes mains, arrache 
le tissu qui enveloppe mes membres — fais taire ces voix qui 
sortent des profondeurs — débarrasse-moi de mes couronnes — 
efface ces lignes magiques, que je puisse m'en aller(')! , 
C'est un dieu qui parle ainsi dans la Philosophie des 
oracles; c’est Apollon lui-même, qu’un sortilège a fait pri- 
-sonnier. Et en effet, le traité nous donne tout un système de 
théurgie à l'usage des prêtres des mystères païens. Prenant 
le mot de philosophie dans un sens spécial et bien caracté- 
ristique, Porphyre fait la théorie des pratiques religieuses 
propres à assurer le salut de l'âme, et, parmi ces pratiques, 
il met au premier rang les superstitions les plus arriérées 
et les rites les plus extraordinaires des cultes de l'Orient. 
On y enseigne la manière de fabriquer et d'orner les idoles, 
de tracer les dessins, d'allumer les torches, de faire entendre 
les voix qui appellent et asservissent les dieux; on y 
explique l'usage des clefs qui les tiennent captifs; on apprend 
aux hiérophantes à servir de médiums. Les ornements 
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(*) De or. philus., p. 162 s. Worrr. 
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des statues, la nature et le choix des offrandes, la couleur 
même des victimes à immoler, tous les détails des sacrifices 
et des cérémonies sont donnés pour des commandements 
divins, et nous voyons tour à tour Apollon, Hécate, Pan, 
Hermès, Esculape et Sérapis se porter garants de ces aberra- 
tions. Les abstinences, les ablutions, jusqu'aux coups de 
fouet dont on fait précéder les évocations dans les sanctuaire 
des Égyptiens, des Phéniciens et des autres peuples versés 
dans les choses divines, tout cela est justifié par une doctrine 
savante, qui assinile les mauvais démons à des effluves 
malsains. 

L’astrologie occupe, dans les fragments, une place consi- 
dérable. Les dieux s’en servent pour nous faire des prédictions. 
Il leur arrive cependant de se tromper. C'est que, lorsqu'ils 
interviennent dans ce bas monde, ils ont à compter avec 
le Destin. Celui-ci peut les empêcher de dire et même de 
savoir la vérité. Heureusement, la Philosophie des oracles offre 
des ressources merveilleuses. Ses rites peuvent paralvser 
jusqu’à l’action des astres. “ Rompez ,, dit Hécate, “ les liens 
de la nature, si vous voulez que je vous obéisse ,. La théurgie 
fait connaitre le bon moment pour interroger les dieux. Elle 
les oblige à répondre et à se montrer. Elle écarte les esprits 
mauvais (!). 

Que l’on se sent loin, en parcourant ce manuel de magie, 
de ce que Porphyre donnera plus tard pour la vraie piété! 
L'exégète veut faire œuvre de “philosophe,, mais il n’y réussit 
pas; la matière qu'il manie demeure rebelle à sa tentative. 
Les superstitions qu'il voudrait ennoblir sont par nature trop 


() Cette magie n'est pas tout entière à la portée des hommes (#b:1., 
p. 150 Wozrr). Il en est de mème de l'astrologie, qui est la science des 
dieux. Môme les dieux l'oublient quand, évoqués, ils tombent ici-bas ef. 
F. Borxr., Jahrb. f. class. Philol., Suppl. +. 21, p. 117). — Dans certains 
des oracles que cite Porphyre, on croirait ontendre un écho des discours 
tenus par les prêtres des temples au sujet des astrologues de carrefour 
(cf. 1bid., passiru). 
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grossières, et d’ailleurs le voile d'idées grecques dont il les 
recouvre est trop ténu. Il est question, dans un oracle, d’un 
Dieu suprême, Père éternel et ineffable des Bienheureux, 
source de l’Intelligence, qui produit elle-même la matière 
indestructible où s’impriment les Formes('). Mais, aussitôt 
après, au lieu d'une cosmologie, c’est une hiérarchie des dieux 
du ciel, de l’éther, de l'air, de la terre, de la mer et des enfers, 
puis d’anges et de démons, que nous voyons se constituer. 
Dans ce premier essai d'interprétation morale des rites et 
des cultes, l'exposé de Porphyre s'inspire déjà d'idées géné- 
reuses et il ne manque pas d'ampleur. Le philosophe voudrait 
purifier l’air des conventicules où le fervent des mystères vient 
pratiquer ses dévotions, et il s'attache à prècher une religion 


(1) Zbid., p. 1445. — Il serait intéressant de savoir où Porphyre a puisé 
ses oracles et les éléments de leur interprétation. Il serait plus intéressant 
encore de voir quel choix il a fait dans les recueils antérieurs dont on 
trouvera l’'énumération chez Wozrr, ibid., ch. 1V. Je dois ms contenter 
ici de quelques constatations sommaires. Porphyre s'est servi de sources 
littéraires : on le voit citer par exemple un certain Pythagore de Rhodes 
(p. 154 Worrr). Mais son information ne vient pas uniquement des livres. 
Il a recouru à son expérience personnelle et il a introduit dans la 
littérature grecque relative aux oracles et aux démons bien des faits que 
lui-même avait observés (cf. ce qui a été dit cidessus, p. 14 s., de 
l'histoire du démon Causatha). — D'autre part, Porphyre annonce, dès 
le début du traité (p. 109 Wozrr), qu’il corrige les fautes et éclaircit les 
obscurités des textes, en respectant toutefois le sens des oracles. Cela 
lui vaut d’être traité par BERNAYS (G'es. Abhandl., Il 257 s.) d'homme de 
mauvaise foi. Ce reproche n'est pas mérité. Porphyre a été crédule; il a 
manqué d'esprit critique, mais je ne vois nulle part qu'il ait procédé 
autrement qu'il ne l’a dit. — Quant à Wolff, voici en quels termes il 
conclut, après ses recherches sur les recueils d’oracles antérieurs à celui 
de Porphyre ip. 68) : “ primus P. ex ipsis responsis divinis rerum 
arcanarum scientiam et vitae honestae rationem repetere studuit ,. Je 
regrette que Waltf ne dise rien de Philon, qui, lui aussi, a voulu tirer 
une philosophie € êx roy doyiwr , (des révélations faites aux Juifs, bien 
entendu). — J. GKkFFCKEN (Ziori griechische Apologeten, 1907, p. 268, 
note 2) fait observer que certains oracles ont pu émaner de philosophes 
prophètes et voyants, notamment de certains membres de la secte 
néo-platonicienne. 
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universelle. Son enseignement ne s'adresse certes pas à tout 
le monde: toutefois, le maitre entend n’exclure que les gens 
absorbés par le souci des choses terrestres. Il parle pour tous 
ceux qui veulent faire de la vie une préparation à la mort et 
un instrument de salut. L'âme des saints, de quelque pays 
qu’ils soient, peut voir s'ouvrir devant elle les portes de l'im- 
mortalité. Il est vrai, c’est aux antiques sacerdoces de l'Egypte. 
de la Phénicie, de la Lydie et de la Babylonie que les dieux 
ont parlé de préférence ('). Les Hébreux et les Chaldéens, 
que les oracles de Porphyre rapprochent volontiers, ont eu 
le mérite d'adorer le Dieu suprême. Le Christ fut le plus 
pieux des hommes; son âme est retournée dans sa demeure 
céleste (?). Mais ses disciples ont eu le tort de se mettre en 
opposition avec les traditions des Juifs et de faire de leur 
Sauveur l'objet d'une vraie adoration. Manifestement, Porphyre 
a en vue une noble conciliation que les chrétiens mêmes 
pourraient accepter (*). Mais, à coup sûr aussi, l'ouvrage fut 
conçu dans des dispositions peu bienveillantes pour eux. Sans 
doute, il se résigne mal à leur pardonner d'avoir exploité 
contre les oracles le long silence et les nombreuses erreurs 
de leurs interprètes et d'avoir accrédité ainsi les reproches 
dont il a tant de peine à détruire l'effet. Les chrétiens sont 
à ses yeux des révolutionnaires, et 1l s'oppose à eux apparem- 
ment, quand :l prétend remettre en honneur les antiques 
traditions. Bref toute sa façon de parler du Christ et de son 
Église a, dans cette œuvre de jeunesse déjà, ce ton abomiuable 
qui fit que plus tard, lorsqu'on voulut flétrir Arius et ses 
partisans, on les traita de “ Porphyriens , (‘). 
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(1) P. 189 ss. Worrr. 

(*) Zbid., p. 180 ss. Wozrr. 

(5) En ce sens, on peut donner raison à P. WeNbLaND (Berliner Philoi. 
Woch., 1893, col. 1130; contre KLEFFNER. I] ne faut pas oublier cependant 
que Porphyre attaque ouvertement les chrétiens dans le Hepi tre êr osier 
gtäocogias (141 et 180 ss. WoL.rr). 

(+) Cf. par exemple SocRATE, Hist. eccle:., I 9, 30. 


Ce sont des tendances analogues que nous retrouvons dans 
le traité Sur les images des dieur. Ici aussi, Porphyre vise 
à faire l'apologie du paganisme. Il prétend montrer que le culte 
des idoles n’implique en rien les aberrations que lui imputent 
ses adversaires. D'après ce qu'il dit, les fidèles ne prennent 
point pour des dieux les statues et les autres symboles vénérés 
dans les temples. Il soutient qu’il n’y a là qu'une écriture 
figurative, mettant en images la théologie d'un panthéisme 
naturaliste. Dès les premières lignes, les chrétiens sont pris 
à partie. Il serait difficile de ne pas les reconnaitre, en même 
temps que les Juifs, quand Porphyre nous parle de ces 
ignorants qui, aussi stupides devant une statue qu'un illettré 
devant l'inscription d’une stèle, n’y comprennent rien et 
n'y voient pas autre chose que de la pierre, du bois ou du 
métal (!). De plus, Porphyre admet dans sa galerie d'images, 
comme dans son recueil d’oracles, toutes les divinités nationales 
ou étrangères que la religion grecque avaitaccueillies; il y joint 
même les représentations figurées et les animaux sacrés des 
temples de l'Égypte. La théologie qu’il adopte, est au fond 
celle dont s’inspirèrent les divers théoriciens des mystères 
orientaux. Ce que Porphyre retrouve dans les représentations 
des dieux et dans leurs attributs, c’est, avec les quatre 
éléments, tout le panthéon de ces astrolâtres dont M. Franz 
Cumont a si finement analysé et décrit la dévotion : les neuf 
sphères, le feu supérieur, les divinités des planètes, la lune, 
les signes du zodiaque, enfin et surtout Hélios, le grand 
dispensateur des biens ici-bas (?). Même la doctrine de la 
descente des âmes et la croyance aux démons — ennemis du 
feu — transparaissent çà et là dans nos extraits (*). Enfin 
ici, comme dans la Philosophie des oracles, Porphyre ferme 


(*) Appendice I, p. 1° ss. 

«?) Appendice I, p. 7° ss. avec les notes, et spécialement p. 12° 14 5., 15° 
3 ss., 16* 10 5ss., 21° 1-4 etc. Cr. F. Cuuoxr, Le mysticisme astral dans 
l'antiquité (Bulletins de l'Acad. royale de B’lyique, classe des lettres, 
5 mai 1909). 

(*) Appendice J, p. 7° 11 ss., 12° 165., 13* 17, 15° 9 s., etc. 
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les portes devant les profanes, et il ne s'adresse qu'à des 
initiés (!). 

Mais la ressemblance entre les deux ouvrages ne va pas 
plus loin. L'esprit qui les inspire est assez différent. Déjà 
Eusèbe s’en est aperçu (?). Dans le traité Sur les images, il n’est 
plus question d’opposer un monde de dieux personnels au 
règne du Destin, et le cauchemar démoniaque qui obsède 
la Philosophie des oracles parait s'être dissipé. C’est le spectacle 
de la nature, avec sa vie exubérante, ses forces toujours jeunes 
et ses multiples aspects, c’est la lumière pure du ciel, l’action 
bienfaisante des rayons du soleil, le fécondité du sol et le retour 
périodique des saisons que Porphyre nous fait voir, gràce 
à un système parfaitement ordonné d'interprétation philoso- 
phique, dans les idoles de tous les temples et de tous les pays. 
Cerbère, le chien aux trois têtes, n'est plus, comme dans la 
Philosophie des oracles, le mauvais démon de la terre, de l'air 
et de l’eau; il devient tour à tour un symbole des trois phases 
de la production des fruits, puis des trois positions du soleil, 
au levant, au midi et au couchant (*). Au lieu de commander 
à l’armée des esprits mauvais, Sérapis représente le soleil 
caché sous la terre pendant la nuit (*). Hermopan est identifié 
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(") Cf. appendice I, p. 1* ss., et HÉRACLITE, Quaest. Homer., 3 s. (pour 
qui les profanes sont les disciples d'Épicure et ceux de Platon, le 
“ sycophante d'Hoinère ,). 

(?) Praepar. Evangel., VII 14 par exemple. 

() Appendice I, p. 9° 17 ss. et 14° 11 s.; cf. De or. philos., p. 150 WoLrr. 

(*) Appendice I, p. 14° 6 ss.; cf. De or. philos., p. 150 WoLrr. — Depuis 
de longs siècles, Osiris-Sérapis était adoré à Abydos à la fois comme 
Je dieu de la fécondité et comme le maître du monde infernal, et cæ 
double caractère le fit regarder de bonne heure comme identique au 
soleil qui, durant sa course diurne, ferlilise la terre et qui, la nuil, 
parcourt les espaces souterrains, — Ce qu'il y a de caractéristique chez 
Porphyre, c'est que, dans l’un de ses traités, Sérapis est uniquement 
le chef des démons (conception venant probablement d'une vieille identi- 
fication avec l'Ahriman des Perses, ou bien avec Satan) et que, dans 
l’autre, il n'est rien que le soleil durant sa course nocturne, sans quon 
aperçoive la moindie trace d'un rapport établi entre les deux conceptions. 
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avec le Verbe spermatique et Zeus est l’Intelligence créatrice, 
qui a tiré le monde de son propre sein (!). 

Cette fois, Porphyre a abordé les clairs rivages de la 
philosophie et de la poésie des Grecs. Au lieu de sombres 
cohortes d’esprits fantasques et malfaisants, superposés au 
monde, c’est la belle nature, c’est le Kosmos de Posidonius 
qu'il voit devant lui et qu’il nous invite à adorer. 

Tout à l’heure, il parlait pour les dévots des mystères, 
pour les clients des Artémidore, des Critodème et des innom- 
brables charlatans de la magie, de l'astrologie, ou des autres 
mantiques. Sa Philosophie des oracles a presque toutes ses 
sources dans ces recoins des religions populaires de l'Orient 
qu'on ignorait hier et sur lesquels convergent tant de lumières 
aujourd’hui. C’est avec les amulettes, avec les formules d’exor- 
cisme et d’incantation, que les papyrus ou les tessons de 
poteries nous rendent en si grand nombre, qu'il conviendrait 
de commenter cet opuscule (*). Quand :l a composé son traité 
Sur les images, Porphyre s’est détourné en partie de ce qu'il 
adorait dans la Philosophie des oracles. Il s'adresse à des gens 
qui ont dû lire le livre de Plutarque Sur la superstition, et 
lui-même, dirait-on, est rempli des visions d'Homère (°), et il 
prend la nature pour ce palais enchanté où “ le dernier des 
païens , voyait naguère encore 

Les filles des sommets neigeux, les fraiches ondes, 
Danser dans les roseaux avec un rire clair (4). 

Visiblement Porphyre a changé de maitres autant que 

d'inspiration. Les écrits où 1l va chercher à présent sa science 
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(!) Appendice I, p. 6° s. et 17° s. 

(?} Ce commentaire n'a été qu'ébauché par Wozrr, et depuis, la masse 
de renseignements que l’on peut puiser dans le De or. philos., a été 
trop négligée. C'est à peine si le traité est cité dans les monographies les 
plus récentes où il aurait dû être utilisé. 

(3) Cf. notamrmnent ci-dessous appendice TI, p. 6° ss., dans les notes, les 
rencontres si fréquentes que j'ai relevées avec les Quaest, Homer. de 
PORPHYRE lui-même. 

(4: Cf. P. BERTHELOT, L Ménard et son ceuvre, Paris, p. 79. 


sont ceux d'esprits fort hellénisés, comme Apollodore ou 
le stoïcien Chérémon (!), et en même temps toute l'idée qu'il 
se fait de la divinité s'épure et s'élève. Charmes, amulettes, 
clefs mystiques d’Apollon et d'Hécate, cierges et mots litur- 
giques, tout l'appareil de la théurgie est comme oublié. Le 
philosophe n'en a pas besoin pour répéter, avec l’esprit et 
presque avec l'accent mème du fameux traité Hsoi xoouov, 
l'hynme de Posidonius au Créateur dont les puissances 
ordonnent et vivifient le monde, sans s'y absorber (?}. Il se fait 
l'apôtre de cette sorte de religion éclairée que son compatrivte 
Maxime de Tyr était allé précher dans le monde romain 
un siècle avant lui (*). Il ne consulte plus les oracles. Il cite 
encore Orphée, mais en lui empruntant la tirade méme dont 
s'est inspiré l’auteur du traité Du monde, et à l’appui d'un 
panthéisme presque rationaliste (*). 


Dans l'éther lumineux et dans la mer profonde, 

Dans les antres sacrés, dans les champs, dans les bois, 
Les dieux sont l’harmonie et la beauté du monde, 

Ses principes vivants, ses immuables lois (5). 


Et par dessus tout, nous devons nous incliner devant 
les marbres, les ivoires, les cristaux et les ors des temples, 
parce qu'ils sont le symbole de la flamme invisible et 
divine, circulant dans les veines des plantes et fermentant 
dans le vin, vivante émanation d’Hélios, qui est aussi Apollon, 
Horus, Héraklès, Esculape, Dionysos, Pluton et Sérapis, le dieu 
qui porte un chiton de pourpre parce qu'il va veiller sur 
l'hémisphère nocturne, et un serpent parce qu'il connait le 
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(") Voir ci-dessous l'introduction à l’appendice I. 

(*) Cf. appendice I, les textes d'EUSÈSE cités en note aux p. 1°s. 

(3) Cf. R. Rounicx, De Muximno Tyrio theologo, Diss., Bythomiae in 
Sil. Sup. 1819, et, sur les rapports de Maxime de Tyr avec le Hepi xoouor, 
Zeuukr, Philosophie der Griechen, II 2 p. 221, note 4, et W. CAPEILE, 
Die Schrift von der Welt (Neue Jahrbächer) 1905, p. 531, 552 et 507. 

(4) Aprpendice I, p. 3° ss. 

(5) Cf. L. MÉNaRu, chez BERTUELOT, L. L., p. 80. 


secret de la résurrection, lui, le merveilleux chorège des Muses 
et des sphères, le berger des blanches étoiles (!). 

L'interprète qui nous suggère ce rêve dans son livre Sur 
les images des dieux ne gardera pas toujours les mêmes 
préoccupations. Toute la “ physiologie , (*) qu'il étale ici n’a 
rien encore de ce qui Caractérisera sa dernière manière de 
penser. Certes nous voyons dans le traité Sur les imayes 
une Intelligence créatrice, mais sans la marque néo-platoni- 
cienne (*). Et méme, le fait qu'elle a, elle aussi, sa représen- 
tation figurée parait inconciliable avec le système que 
Porphyre professera, quand il aura connu Plotin. Dans cette 
phase plus avancée de l'évolution de ses doctrines, il déclarera 
que ni le Bien, ou premier principe, ni l'Intelligence (Nos) ne 
furent représentés par les anciens sous forme de signes 
sensibles, et qu’ils ne peuvent l’être, à cause de leur caractère 
d'êtres transcendants (‘). En même temps, il identifiera le 
démiurge avec la troisième hypostase de la triade, c’est-à-dire 
avec l’Ame, et non avec l’Intelligence (5). Bref, on peut adopter 
l'opinion de M. Bürtzler (‘) et affirmer que le livre fut écrit 
avant que Porphyre eût adopté les idées de Plotin. Le traité 
Sur les images fut donc composé, très vraisemblablement, 
avant le séjour de Porphyre à Rome; d'autre part, 1l est 
postérieur à la Philosophie des oracles, ouvrage avec lequel il a 
paru présenter des contradictions (?). Il date donc, apparem- 
ment, des années de la vie de Porphyre qui précédèrent 
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(‘) Cf. appendice I, p. 2° et 12° ss., et L. MÉNAnD, L. L., p. 198. 

(2) Cf. Eusèee, extraits cités ci-dessous dans les notes de l’appendice I, 
p. 1° ss., 11" elc. 

(3) Cf. ibid. p. 6° 2 s. — ZeLLxr (4. /. p. 730 s.) a le tort de mélanger 
les théories du Iepi ay«lu“rwr avec les doctrines professées dans des 
fragments d'écrits de beaucoup postérieurs et très différents d'inspiration. 

«#) Cf. Porpayrw chez MacRoBe, In somn. Scip. 12,135. 

(3) Cf. Porpuyrk chez Procius, Zn Tim. I 306, 32ss. Dirut. 

(6) Porphyrius" Schrift von den Gütterbildern, Diss., Erlangen, 193, 
p. 23. Cf. ci-dessous l'introduction à l’appendice I. 

(7) Cf. ci-dessus p. 22 ss. — Il faut se rappeler, ce: qui rend la contra- 
diction plus flagrante, que Purphyre s'occupe des imazes des dieux dans Je 
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immédiatement son entrée dans l’école de Plotin. Par consé- 
quent, en l’examinant ici, j'ai devancé un peu les événements. 
Mais cette légère transposition des faits m'a paru nécessaire. 
Le traité devait étre rapproché de la Philosophie des oracles 
avec laquelle il fait un contraste si marqué. Grâce à ce 
parallèle, on voit déjà quelle a été, dans l’évolution des idées 
de Porphyre, la nature des influences premières et le sens 
dans lequel il a marché. Il est intéressant de noter, à cet 
égard, que le successeur immédiat de Porphyre, Jamblique, 
ne suivra plus le mème chemin. Dans le traité Des images de 
Jamblique, les statues ont une origine miraculeuse. Les dieux 
sont présents en elles, ou du moins ils leur communiquent 
des vertus surnaturelles (!). 

“ Adresser ses vœux à une image, autant vaut ,, avait dit 
Héraclite, “ parler à une maison (*) ,. Mais les philosophes de 
la grande époque eurent beau protester. Le fétichisme des 
vieux cultes eut la vie dure (*). Lorsque le souffle de l’Orient 
vint à passer sur les restes des superstitions que le rationa- 
lisme avait cru déraciner, elles reprirent leur ancienne vigueur. 


premier des deux traités aussi bien que dans le suivant. — « Ja libris de 
oraculorum philosophia, non dubitat (Porphyrius) quin dit tales sint, 
quales coummunis veterum religio esse tradiderit. Uno tantumn loco (à 
propos de Cerbère, cf. ci-dessus p. 22) physicam interpretationem adhi- 
buit >. WoLrr, L. L. p. 30 [au passage indiqué par Wolff, il faut joindre 
p. 160, 1. 9]. — On vient de voir que le Hepi «yaAudrm» s'exprime 
différemment. , 

(‘) Les disciples de Jamblique se défendent de prendre les slatues 
elles-mêmes pour des dieux : De mnyst., 3, 29: JuLIEN, Frag. ep., 293 À: 
ef, G. Mau, R ligionsphilisophie Kaiser Julians, Teubner, 1907, p. 91-92. 
— La question de la présence réelle des dieux dans leurs images était 
fort importante aux yeux des croyants du cercle de Julien. On s'en 
occupa notamment lors de l'incendie du temple de Daphné. Voir R. ASMt&. 
By3. Zeitschr., 1 p. 133, note 1. 

(2) Fragment 5 Dies. 

(3) Voir les faits signalés par O. GRüuPPe, Griechische Mytholie 
p. 90 s., et, sur les théories des philosophes, H. Scauinr, Vrisres 
philosophi quomodo tudicaverint de precibus, Giessen, 1907. 


Le OT — 


Plotin lui-même eut un mot pour signaler l'attraction 
qu'’exercent les images des dieux sur leurs divins modèles. 
Ce mot, lancé comme en passant, Jamblique le reprit et il en 
fit le principe de toute une théologie de la superstition (!). 
Le syrien Jamblique prôna et introduisit ainsi en plein 
néo-platonisme le système de théurgie que Porphyre avait 
professé d’abord, mais abandonné ensuite dans son traité 
Sur les images des dieux, pour n'y plus jamais revenir 
qu'avec un certain dédain. 

C'est d’ailleurs Jamblique et non Porphyre qui fit école. 
Dans son discours Sur la Mère des dieux, l'empereur Julien 
reproduit et professe ouvertement les théories du premier. 
Il nous montre, en un joli récit (?), la statue sacro-sainte de 
Cybèle voguant vers Rome, poussée par les vents; puis 
soudain, au milieu du Tibre, devant les prêtres, le peuple et le 
sénat qui l’attendent prosternés sur la rive, la déesse immo- 
bilise le navire qui la porte, “ comme s’il avait pris racine ,. 
Elle voulait faire voir que la pierre venue de Phrygie n’était 
pas une idole sans âme, et qu'en elle résidait une force 
supérieure et toute divine. Au moment où je me mets 
à écrire, ajoute Julien, “ j'entends dire que Porphyre a fait 
du sujet qui m'occupe la matière de dissertations philo- 
sophiques. Mais je ne les connais pas; je ne les ai jamais lues 
et j'ignore si son sentiment se rencontre avec le mien(*)., 
En effet, pour plaire aux derniers défenseurs de l'hellénisme, 
Porphyre aurait dû s'inspirer moins qu'il ne le fit de l'esprit 
rationalisant du Portique; il n’était resté ni assez syrien, 
ni assez dévot. 

Toutefois, le traité Sur les images des dieur, comme la 
Llhilosophie des oracles, eut un certain succès — c'est ce succès 
même qui nous en à sauvé l'essence, avec d'assez longs 
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(!) Cf. Ennéades 1V 3, 11 et — sur le Hegt &;'«huarwr de Jamblique — 
Photii Bibliotheca, Cod. 215. — Voir encore Proci.us, Zx Cratyl., 51. 

(2) Orat, V, 159 s. Cr. E. Scuuior, Kultübertragungen 1909, p. 6, note 6. 

+) JULIEN, ‘bid., 161 C. 
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fragments —, mais ce n’est certes pas le succès que l'auteur a 
dû souhaiter. Quand, après la mort de Porphyre, 1l s'agit de 
démolir la restauration savante qu'il avait faite du polythéisme, 
les apologistes chrétiens s’avisèrent — alors déjà le procédé 
était courant — d'exhumer de la poussière des bibliothèques 
ses écrits de Jeunesse. 

La Philosophie des oracles surtout fit leur joie. Ce fut un 
jeu pour Eusèbe de convaincre le représentant de la pensée de 
Plotin des plus intolérables contradictions. C’est en vain que, 
en écrivant sur l’Abstinence, Porphyre se met à l’école de 
Théophraste et professe la plus noble piété : la Philosophie 
des oracles le fait prendre en flagrant délit dans la pratique 
de basses superstitions. Porphyre y appelle dieu ce que, plus 
tard, devenu le disciple des Xénocrate et des Posidonius, 
il ravalera au rang des démons. Et ce que le vulgarisateur 
de Plotin divinise dans le traité Sur les images, ce n'est pas 
le Dieu inaccessible de son maitre, c'est, en dépit de toutes 
les subtilités, la nature sensible, avec son cortège d'obscénités 
et d'abominations. 


IV 
PORPHYRE A ATHÈNES AUPRÈS DE LONGIN 


Du temps de Porphyre même, on voyait se produire en 
Syrie des premiers essais pour créer une littérature dans la 
langue du pays. Bardesane au début du IIfe siècle, bientôt 
après lui le fameux Mani, puis, au IV* siècle, Éphrem 
écrivirent en syriaque leurs ouvrages les plus importants ('). 
Mais c’est à Édesse et en Mésopotamie que ce mouvement 
particulariste eut son point de départ, et, au IIIe siècle, 
dans les ports syriens de la Méditerranée, on était toujours 
fasciné par les grands centres de lumière du monde gréco- 
romain. Le jeune Tyrien qui voulait achever son éducation 
croyait indispensable de se familiariser avec la culture 
hellénique et il mettait à la voile vers les cités fameuses de 
l'Occident. 

C'est dans le paisible et lumineux séjour de Pallas Athéné 
que Porphyre s'arrêta d’abord (?). Restaurée par Hadrien, 
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(") C'est peut-être an IVe siècle aussi que furent faites les versions 
syriaques des ouvrages les plus importants d'Eusèbe de Césarée. 

(2) Sur les textes relatifs aux déplacements de Porphyre (Vita Plotini 
4 s.), cf. la note judicieuse de H. Mëürcer, Philologus, t. 38, p. 3683. 
Müller montre très bien qu'il ne peut être question d'un premier voyage 
de Porphyre à Rome avant l'année 262-263. Voir aussi Z&LLen, Philo- 
sophie der Griechen, 111 2 p. 693 note et Coser, Maemosyne, 1878, 
p. 337ss. — Sur Athènes, pays choisi par Athéné parce qu'elle jugeait, 
« d'après l’heureuse température des saisons, qu'il produirait des hommes 
de la plus grande sagesse » (PLATON, Tim. 24 CD), cf. les dissertations de 
Longin et de Porphyre chez Process, Zn Tim. l. l., I. 162 ss. Dirur. 
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Athènes était devenue la ville universitaire, le rendez-vous 
des touristes, des amateurs d'art, des critiques littéraires, la 
cité calme des souvenirs et des études désintéressées. On S’v 
adonnait au culte des lettres et à la contemplation du passé. 
Porphyre y trouva un enseignement encore fort attirant. 
Parmi les professeurs auxquels il s’attacha spécialement, il 
en est dont le nom nous a été conservé : un mathématicien du 
nom de Démétrius(!), le grammairien Apollonius(?) — peut- 
être aussi Minucianus, professeur de rhétorique (*) — furent 
ses maitres, et c'est à Athènes qu'il les rencontra (+). 

Mais de tous ses amis d'Athènes, c'est Longin, à coup sür, 
qui eut sur Jui le plus d'action. L'enseignement de Longin 
était alors dans tout son éclat. Il professait à la fois la 
philosophie et la rhétorique et il n’ignorait rien de la littérature 
grecque. “ Bibliothèque vivante ,, comme dit Eunape, “ Musée 
ambulant », il avait le goût aussi sûr que la mémoire bien 
meublée, et les appréciations de sa critique littéraire régnaient 
en souveraines sur l'opinion du public (5). On retrouve encore 
des traces de son enseignement dans un des derniers ouvrages 
de Porphyre, le Commentaire du Timée de Platon (°). 

Grâce à un extrait de Porphyre lui-même, conservé chez 
Eusèbe (), nous connaissons les détails d’une des fétes que 
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() Procuts, Zn remp. Il 23, 14 KROLL : Anurrouos à yemnéronc uér. 
Hopæprotor dÈ diduax«hos. Sur ce Démétrius, cf. PauLy-Wissowa, RE, s.v. 
Demetrios, n°° 118 et 110. 

2) Voir E. HerënuEent, Rhein. Mus., 61 (1906), p. 299 ss. 

3, Cf. Suipas s.r. Murovxtcros et appendice III, p.53* 10; S.GLOECKKNER, 
Quaest. rhetoricar, Diss. Breslau, 1901, p. 22 ss., etc. 

(+) PorPuyre chez EUSÈRE, Praepar. evangel. X 8, 158. 

(5) EUNaPE ci-dessous Appendice III, p. 47° 20 ss.;s Porpayre, Vita 
Plitini 20. — Sur l'enseignement philosophique de Longin, cf. pa 
exemple PoRPHYRE chez ProcLes, Jn remp. 1, 233, 29 ss. KnoiL. 

(5) Cf. Procivs, Zn Tim. I, 14ss.; 31, 18, etc. Din. 

{?) Pracpur. Evangel. X 3, 1 : Te Marwreue Écrtor ruas Aoyyiros 
"Abiynot xéxhrixer &hdovs re nohloûç xai Nixayôpar Tôr ocoguorir xûi 
Maiopa, ‘Atokwyioy TE TÔôr ypcuuarixôr xl Amurtetoy TÔr ;EwUÉTO7Y 
Hoocvvnv te Tôr Iegenarnrixôr xci rôv Zruixôr Kaklétnv. Me0' wy Esdouos 
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Longin donna à Athènes, suivant la tradition pieuse de 
l’école, pour célébrer l'anniversaire de la naissance de Platon. 
Parmi les convives figuraient, outre Porphyre, le géomètre 
Démétrius, le grammairien Apollonius et d’autres, sept en 
tout. La conversation roula pendant le repas sur des matières 
savantes. L'on y soutint qu'Éphore, Théopompe, Ménandre, 
Hellanicus, Hérodote, Euripide avaient été des plagiaires. 
Platon lui-même, le héros de la fête, était soupçonné. Le 
péripatéticien Prosénès l’accusait de larcins, au milieu des 
protestations. 

La scène valait d’être rapportée. Elle cadre avec tout ce 
que nous savons de l'enseignement de Longin et nous montre 
ce qu'étaient les entretiens, doctes et puérils, de ces lettrés 
d'Athènes réunis dans le culte de Platon. Quelle différence 
d'esprit sépare ce banquet de sophistes des fêtes qui se 
célébraient, aux mêmes anniversaires, dans l’école de Plotin, 
et où nous verrons Porphyre prendre un ton d’hiérophante 
pour déclamer des vers mystiques sur le “ Mariage sacré ,! 

Suivant M. H. Schrader, c’est pendant son séjour à Athènes 
que Porphyre, traitant un sujet fort à la mode (!), aurait 
rédigé un ensemble d’études intitulées Questions homériques. 
Le premier livre de cette vaste compilation — où il est fait 
mention, comme d'un maitre, du grammairien Apollonius — 
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œuros (scil. Porphyre) xaraxluveis, roù deinrov apoxénroyros xai ruros 
Gnrroews nepi Egopou êr rois œÂlow yevouérys etc. — On ne doit plus 
mentionner que pour mémoire les erreurs grossières qu'a introduites 
dans les biographies de Porphyre (HorSTENIUS, p. 11: etc.) la faute 
Iâuwriveuc (au lieu de Icrwvyec). — U. VON WiLAMOWITZ-MôLLENDORFF 
(Die Hymnen des Proklos und Synesios, Sitz.-Ber. drr preuss. Akad., 
Berlin, 14 mars 1901) a réussi à évoquer, dans une description brillante, 
l'ame même de telles fêtes. Il souhaitait connaitre ce qu'elles étaient 
chez Longin : Porphyre (/. L.) vient à point pour nous renseigner. — Sur 
l'histoire de ces fêtes anniversaires, cf. W. SCHMIDT, Ceburtstag tin 
A ltertum, Giessen, 1908, p. 14 ss. et 41 ss., et los judicieuses remarques 
de P. L'EJay, Revue critique, 1909, IT, p. 287. 

() Cf. E. Hartcu, The influenre of greek ideas and usages upon the 
christian church, 1907, lecture III. 


RE 


aurait été dédié à Anatole, un condisciple ('). Dans ce premier 
livre, Porphyre s’attachait à montrer que, pour qui sait le 
lire avec attention, ie poète explique lui-même fort bien 
le sens des mots qu'il emploie. Dans les livres suivants, 
Porphyre abordait les diverses difficultés de l’exégise 
homérique; il citait les problèmes et les apories des philo- 
sophes, des sophistes, des grammairiens, avec les principales 
solutions, en se contentant, lo plus souvent, de rapporter les 
opinions de ses prédécesseurs et de mentionner celle qui 
avait ses préférences personnelles. Il expliquait péle-mèle les 
choses et les mots. Il faisait de l’histoire, de la grammaire, de 
l'étymologie, de la philologie et même de la philosophie. 
Homère s’était-il contredit? Avait-il affirmé des invraisem- 
blances ? Pour le disculper, ou, si l'on veut, pour sauver les 
deux poèmes qui devenaient comine la Bible de l’hellénisme, 
Porphyre avait donné dans les abus d'’allégories qui le 
choquaient lui-même chez les exégètes chrétiens. Il avait 
entassé dans sa compilation tout ce que la science, la théologie 
et la critique littéraire avaient échafaudé de théories autour 
de l'œuvre homérique. Toutefois, un genre de commentaire 
en est notoirement absent, comme M. H. Schrader l'a fait 
observer : nulle part Porphyre n’y pratique le système tres 
spécial d'interprétation qui a permis plus tard à Jamblique 
ainsi qu'à Proclus, et qui permettra bientôt à Porphyre lui- 
même de retrouver dans les mythes de l’Zliade et de l’Odyssée 
les doctrines de la philosophie néo-platonicienne (?). 

Il y a, à cet égard, un contraste frappant entre les 
Questions homériques et les fragments d'exégèse que nous 
retrouvons, sous le nom de Porphyre, dans divers extraits 
de Muacrobe et de Stobée (*). Si l’on adopte l'hypothèse de 


( Cf, Pauzy-Wissowa, RE, 8. v. Analolius, n° 12. 

@) Cf. Porphyrii quaestionum homeric. ad Iliad. pertinentium red, 
coll Il. Scunaner, Teubner, 1880-1882, spécialement p. 233, 281 et 347 ss. 

&@) Par contre — comme je l'ai fait observer déjà — on trouvera 
ci-dessous dans les notes de l'appendice I (par ex. p. 6” 2; 7° 10 ss.: 11° 
14 ss., etc.) l'indice d'une parenté parfois étroite entre le Iept «y'œhutcrer 
et les Ounprxé Errriuarte. 
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M. H. Schrader, cette différence s'explique par la chronologie : 
les Questions homériques sont une des premières œuvres de 
Porphyre. Elles furent achevées avant son arrivée à Rome, 
alors qu'il était encore à Athènes. et tout à fait sous l'influence 
de l’enseignement de Longin ('). Il faut observer toutefois 
que Longin lui-même avait séparé, semble-t-il, et mis dans 
des ouvrages distincts l'explication ou la justification du 
texte et l'interprétation allégorico-philosophique (?). Certes, 
il me parait incontestable que la vaste compilation consacrée 
à Homère par Porphyre date des années où il était le disciple 
de Longin. Mais ce n’est pas uniquement pour son commen- 
taire philologique du poète que Porphyre a pu profiter de 
l'exemple de son premier maitre, et nous devrions connaitre 
mieux qu'il ne nous est donné de le faire le traité de Longin 
intitulé “ Si Homère était philosophe , pour savoir jusqu'à quel 
point Porphyre a continué à s'inspirer de lui dans le reste 
de son exégèse homérique (3). 

Il faut placer sans doute vers la même date la composition 
d’un traité spécial sur les Noms omis par le poète (*). Il n’est 
guère admissible que de telles productions aient été élaborées 
à l’époque où Porphyre travaillait avec Plotin. Alors, c’est 
Platon et non Homère qui remplit sa pensée, et il ramène 
Homère à Platon. Les écrits dont nous venons de parler 
sont des œuvres de jeunesse, conçues sous la direction, ou tout 
au moins d’après l'enseignement de Longin. 


(‘) Voir H. SCHRADER, L. L., Ad Iliad. p. 319, et Ad Odyss. p. VI et 172. 

(?) Cf. la liste de ses écrits chez SUibAS s. v. Aoyyivos 0 Kaootos; 
J. VaAuLRN, Appendice à l'édition du Hepi uyovs, elc. 

(6) La reconstruction des Questions homériques tentée par H. SCHRADER 
n'est qu’un premier essai, dont beaucoup de parties (titre du recueil ; pro- 
venance des Excernti Vaticana ; étendue exacte des divers fragments, etc.) 
ont été critiquées (cf. ScHRADER lni-mème, Hermes XX, p. 390 ss.). 
11 serait oiseux de donner ici la bibliographie de ce vaste sujet. Je me 
borne à reprendre et à utiliser dans mon exposé ceux des résultats de 
H. SCHRADER qui ne peuvent plus être contestés. 

(+) Cf. H. SchRaDER, Hermrs, XIV, p. 231 ss. 
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On peut en dire autant d’une série de dissertations philo- 
logiques, grammaticales, historiques et scientifiques que Wolff 
place dans cette période de la vie de Porphyre et dont on 
trouvera plus loin l’'énumération (!). Je me bornerai à signaler 
ici que, fort vraisemblablement, l'Histoire de la philosophie 
date de la même époque, ou du moins paraît antérieure à 
l'influence de Plotin (?). | 

Ces travaux furent-ils achevés et publiés tous à Athènes 
Cela n'est pas sûr. Porphyre, à une date que nous ne saurions 
déterminer — en temps de vacances peut-être — dut retourner 
de Grèce en Phénicie, et il est possible qu'il ait utilisé ses 
loisirs à Tyr même(:), par exemple, pour rédiger les notes 
qu’il avait prises dans les écoles d'Athènes. | 

Notons d'ailleurs que Porphyre ne fit pas seulement de la 
philologie avec Longin. Celui-ci s'occupait des plus hautes 
questions de la métaphysique et, dans ce domaine aussi, il 
détermina chez son élève des convictions vivaces (*). Nous en 
retrouverons des traces encore dans les premières années que 
Porphyre passa auprès de Plotin. Longin distingua même son 


() Cf. ci-dessous l’appendice IV, B-C et Wozrr, De or. philos., p. 14ss. 

(2) Cf. Wozrr, ibid., p.15 s. On retrouve dans les fragments 16 ss. 
de la Puocopos latogix (Porphyrii opuscula, éd. A. Nauck, p. 14 5.) 
un platonisme différent de celui de Plotin, el où le démiurge est mis 
au-dessus de l'âme du monde et identifié avec le Nov (cf. le Hepi ayaluarwr 
ci-dessous appendice I, p. 6° s., et Quaest. homer., Iliad.,)(68, 23). — Y 
aurait-il un indice à relever pour ou contre cette chronologie dans le 
titre (Malyou n Buotkéws Ilvô«yôpou Bios) donné par nos manuscrits à 
la Vie de Pythagore, qui a fait partie du livre I de la duÂocogpos éoropia! 
I} serait dangereux de rien décider. Cf. ci-dessous (p. 49) l’histoire des 
changements de nom de Porphyre et la liste de ses écrits À l’appendice IV. 
— Voir aussi Dies, Doxogr. graeci, p. 47 5. 

(3) On liten effet dans une lettre de Longin à Porphyre (citée Vita 
Plotini, 19) : roùro yèg ovr xai TUQÔVTE OU Xai MaxQ@y AnONTL x AE LI 
ty Topos duarpiporrteruyyarw dnnouder ênectalxws. 11 va de soi que 
ce séjour date de l'époque où Porphyre était déjà en rapports personnels 
avec Longin. 

(*) Cf. ci-dessus p. 30, note 5 et ci-dessous, Appendice III, p. 48° 9s. 
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élève au point de lui dédier, en même temps qu'à un autre, un 
de ses écrits philosophiques (1). 

* On sent partout dans le syrien Porphyre un élève des 
Muses grecques , (?). Ce parfum d’hellénisme qui se répand 
jusque sur les plus érudites de ses compilations, c’est en grande 
partie à son maître d'Athènes que Porphyre le doit. Il acheva 
de se former chez lui dans le culte du grand Homère et du 
divin Platon, dans le commerce incessant de ces deux génies 
que, de plus en plus, les Grecs allaient opposer au Christ. 
Toutefois, l'éducation qu'il reçut à Athènes fut surtout litté- 
raire, comme on a pu s'en rendre compte déjà, et elle demeura 
livresque. Longin, suivant le mot de Plotin lui-même, était 
un littérateur et non un philosophe (*). Esprit plein de sens 
et de mesure, plus judicieux que profond, il ne céda guère 
à l'enthousiasme alexandrin, qu'il connut cependant à l’école 
d'Ammonius Saccas. Un lettré aussi délicat devait aimer la 
Grèce d'un amour exclusif. Il dédaigna d’abord Plotin, parce 
qu’il le croyait trop imprégné des doctrines de l’orientalisant 
Numénius (‘). Cet universitaire, à Athènes, laissait ses élèves 
et restait lui-même dans une atmosphère d'école, où les 
bruits du dehors n’arrivaient que très étouffés. Ce n’est pas 
chez lui — on a pu en juger par la scène du banquet que 
Porphyre nous a décrit — que l’on pouvait apprendre à 
découvrir dans Platon l’expression de la foi que réclamaient 
les temps nouveaux. 

Porphyre retira cependant grand profit de son séjour à 

Athènes. Il partit de là fortement armé de connaissances et 


(*) Vita Plotini, 17: 08e Ô0 Aoyyivos uèr nvoopurwr Tà nepi Ours 
KAecodauw te xauoi Ilopqvoiw « Kieodaué Te xai Malye » npoUypaWer. 

(2) VACHEROT, Histoire critique de l'école d'Alexandrie, IX 13. 

(3. Puoloyos uér, dit Plotin( Vita Plotini, 14), o ‘1oyyivos, qguiocopos 
dé oudauws. — Sur Longin, voir la série des témoignages recueillis par 
J. Vahlen, en appendice à l'édition du Hepi vyovs. 

(+) Mais il finit par donner raison aux apologistos de Plotin (Vita 
Plotini, 178. et 20 s., notaminent 21 initio : rore wuoho;noe : il avait donc 
été d’un autre avis auparavan!). 
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d'esprit critique. Chez Plotin, l'étendue et. la sûreté de son 
érudition ('), la finesse de son goût littéraire, l’aisance de son 
exposé, toute sa formation dialectique et philologique le 
feront distinguer et le mettront très vite au premier raug. 
Or, c'est de Longin surtout qu'il tenait ces dons précieux (?). 

Porphyre resta toujours très lié avec son premier maitre. 
Il échangea avec lui une correspondance à laquelle Longin 
lui-même fait allusion dans un passage que Porphyre nous a 
conservé (‘). Il écrivit à Porphyre, quand celui-ci était à 
Tyr, et sans doute avant son départ pour Rome, au sujet de 
Plotin. Peut-être Porphyre l’avait-il consulté sur son projet 
d'aller entendre le grand chef d'école (*). Longin prétend avoir 
déclaré et répété à Porphyre, alors déjà, qu'il n’approuvait 
pas toutes les idées de Plotin, mais qu’il admirait beaucoup 
sa manière d'écrire, l’abondance de ses idées et sa façon de 
conduire à la recherche du vrai. Il n'en fallait pas davan- 
tage pour décider le jeune Tyrien à partir pour Rome. 


‘) Voir les témoignages réunis par E ZerLer, Philosophie der 
Griechen, IIT 2, p. 695 note 1. 

(à) Cf. EuNape, appendice III, p. 47" ss., 49° 11 ss., etc. 

(+) Vita Plotini, 19 (passage cité ci-dessus p. 84, note 3). Les rapports 
entre les platoniciens d'Athènes et ceux de Rome étaient d'ailleurs 
fréquents. Longin dédie à un disciple de Plotin appelé Marcellus son eo 
télous ( Vita Plotini, 20) et il a une correspondance ave: Amélius (#/id.). 
C'est Porphyre surtout qui contribua à développer ces relations d'école 
à école. 

(t) Vita Plotini, 19 fin, où les mots xai Aagoryte go donnent lieu de 
croire que Longin et Porphyre s'étaient entretenus au sujet de Plolin, 
alors que Porphyre était encore à Athènes. 


V 
PORPHYRE CHEZ PLOTIN 


Nous arrivons au moment décisif de la vie de Porphyre. 
Certes, l'Orient, puis Athènes, contribuèrent pour beaucoup 
à la formation de son génie. Maïs il fallait qu'il vint à Rome 
pour être entrainé dans le grand mouvement d'idées qui 
transformait alors la conception du monde. Il lui restait 
à s'initier au problème capital de l’époque et à prendre 
conscience de la lutte qui s'engageait. Athènes n'avait pas 
encore concentré tout l'effort de résistance de la civili- 
sation hellénique. C’est à Rome que la philosophie antique prit 
position vis-à-vis de l’esprit nouveau, à Rome, l'imposante 
capitale dont l'attraction était toujours si vive, la cité domi- 
natrice où se rendaient tous ceux qui voulaient avoir quelque 
influence sur l’Empire et exercer en faveur de leur cause une 
propagande efficace (!). À tous égards, Porphyre est l’homme 
de son temps. Il ne l'eût pas été si, après avoir étudié chez 
Longin, il se fût fixé définitivement dans une ville de Grèce 
ou de Phénicie. Un demi-siècle devait encore s’écouler avant 
que le néo-platonisme se confinât dans les universités de 
l'Orient. 


——_—_——_—_— 


(t) Cr. FRIEDLÂNDER, Sittengeschichte, 8° éd., I p. 65 et 397 ss. ; 
C. ScuminT, Plotins Stellung sum Gnosticismus und kirchlichen Christen- 
tum, Texte und Untersuchungen XX 4, p. 20. — M. Schmidt rappelle 
l'exemple des chefs des écoles gnostiques : Cerdon, Mareion, Valentin, 
Marcellina, lalien. 
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C'est de Grèce que Porphyre partit pour se rendre à Rome. 
Il n'avait donc guère interrompu jusqu'alors son séjour à 
Athènes et de là, muni de recommandations sans doute, il 
prit le chemin de la capitale. Il voyagea avec un certain 
Antonius de Rhodes. Agé de trente ans — on était presque 
à la dixième année du règne de Gallien (263) —, l'élève de 
Longin arriva à Rome pendant les chaleurs de l’été (1). Plotin 
était en vacances, mais, malgré le congé qu'il avait pris, 
il assistait aux réunions de l’école. Toutefois, c’est à Amélius 
que Porphyre se présenta. Amélius était alors chez Plotin 
depuis plus de dix-sept années, et il remplissait auprès du 
maitre, apparemment, les fonctions d'assistant (?). L'entrée 
étant libre et gratuite (*), l'admission de Porphyre ne dut 
donner lieu à aucune difficulté. | 

La Vie de Plotin renferme un tableau très vivant de ce 
qu'était alors l’école. Toute pleine des impressions de Por- 
phyre lui-même, cette description serait à reproduire ici en 
entier. Elle nous fait passer soudain du demi-jour à la pleine 
lumière et nous permet de suivre le philosophe dans la dernière 
partie de sa formation. Je voudrais tout citer; je devrai me 
borner à quelques détails. Ils suffiront, je l’espère, pour donner 
une idée de la société originale où Porphyre vécut pen- 
dant six ans. 

Le visiteur qui pénétrait pour la première fois chez Plotin 
devait ètre étrangement impressionné. Étourdi encore du 
tumulte de la grande ville, à un pas de ces rues où s'étalait, 
dans un somptueux décor de monuments, le faste d’une vie de 
plaisirs à peine imaginable pour nous, il découvrait un milieu 
paisible d’ascètes, qui ignoraient le monde, méditaient des 


————— 


(1) Vita Plotini, 4 et 5. Cf. ci-dessus p. 5, note 1. 

(?) Cf. Vita Plotini, 4 s., el ci-dessous, Appendice II], p. 52° 3. Sur les 
données de Suipas s. ©. Iwrivos, cf. H. MüLier, Philologus, t. 38, 
p. 369, et sur Amélius, À. RICHTER, Neuplatonische Studien (Halle, 1864) 
I, p. 59, ainsi que C. Sci, L. L., p.178. 

(3) Cf. Vita Plotini, À (é£ñr yèg r€ Bovlouérw por&r etc.) et SCHMIDT 
L. L., p. 21. | 
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hvres de philosophie et pratiquaient un renoncement hautain. 
Menant ensemble une vie pure, les initiés de ce conventicule 
philosophique attendaient le jour de l’extase sur cette terre, 
puis la délivrance opérée par la mort et le retour de leur âme 
dans le sein de l’Étre éternel. L'existence en pleine capitale de 
ce petit cénacle de “ gens pâles , et cloitrés n’a d’ailleurs rien 
de surprenant. C’est un de ces contrastes violents qui se pro- 
duisent dans l’intensité et la surexcitation de vie d’un centre 
tel que la Rome impériale. 

Plotin avait cinquante-neuf ans quand Porphyre se ——. 
à lui. Ses idées étaient dans leur maturité, et il avait 
publié déjà vingt et un livres de ses Ænnéades pour quelques 
privilégiés(!). Son air doux et accueillant, sa bonté grave et 
austère, son dédain de la rhétorique à la mode et des succès 
vulgaires, l'élévation de ses idées et la rigidité avec laquelle 
il pratiquait ses principes philosophiques, sa connaissance des 
hommes et une pénétration d'esprit qui lui faisait prendre par- 
fois l'attitude d’un liseur de pensées (2), la puissance et le feu 
de sa parole, son enthousiasme sincère et son désintéressement 
Jui donnaient une physiononomie à part, tout autre que celle 
de ces philosophes bons vivants, sortes de chapelains domesti- 
ques dont s’égayaient maitres et serviteurs dans les grandes 
maisons. 1l transforma et releva le rôle du philosophe. Il lui 
rendit une auréole et s’entoura lui-même de prestige aux 
yeux des Romains. Il était de ces génies à volonté forte qui 
produisent une sorte de fascination. Il l’exerce encore aujour- 
d’hui. Tous ceux qui entrent en contact avec lui sont subjugués. 
« J'ai été presque effrayé », écrit Novalis à un de ses amis, < de 
sa ressemblance avec Fichte et Kant. Il est plus selon mon 
cœur que tous les deux » (°). 


(1) Vita Plotini, 4. 

(#) Vita Plotini, 11. 

(6) Lettre à F. Schlegel, citée par E. SPENLÉ, Novalis (Paris, 1904), 
p. 187. — Cf. encore les ouvrages récents de K. P. Hasse, Von Plotin 
zu Goethe (Leipzig 1909; p. 17, il donne Plotin pour le fondateur du 
monisme spiritualiste) et de A. Drews, Plotin und der Untergang der 
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. À Rome, disciples, amis, jeunes gens se pressaient autour 
de Plotin. Les femmes mêmes étaient gagnées à ses idées par 
sa séduction. Une patricienne, Gémina, avait mis à sa dispo- 
sition sa vaste demeure. Chioné, une veuve respectable, 
vivait auprès de lui avec ses enfants(!). Ce n'est pas pendant 
ses conférences que les dames auraient, comme devant 
le philosophe de Lucien (?), reçu et écrit des billets doux. 
Après avoir entendu Plotin, elles se détachaient du monde 
et renonçaient à ses vanités. L'empereur Gallien et l'impé- 
ratrice Salonine eurent pour lui une considération particulière 
et il arriva plus d'une fois qu'en mourant, des personnes 
riches lui confièrent leurs enfants avec leurs biens (‘). 

Chez Plotin, la vie était sans faste. Il professait le plus 
grand mépris pour le soin du corps et il pratiquait le végéta- 
risme. Parfois, il ne prenait pas même de pain. D'une consti- 
tution très faible, 1l négligeait les remèdes recommandés 
par les médecins. Il poussait le dédain des choses sensibles 
jusqu'à ne se soucier en rien, non seulement des sonorités 
dont la rhétorique se servait pour flatter l'oreille, mais 
même des détails de son écriture, qui était peu lisible et peu 
correcte. Par contre, il se livrait à la méditation avec une 
intensité et une concentration dont Porphyre a laissé une 
description saisissante(*). Il était dévoré par le feu d'une vie 
intérieure surexcitée jusqu'à l’exaltation. Quatre fois pendant 
que Porphyre demeurait auprès de lui, le sage hiérophante 
« dépassa le chœur des vertus comme on laisse derrière soi 
les statues pour pénétrer dans le sanctuaire » et 1l entra en 
extase, c’est-à-dire en communion d’être avec l'infini (S). 
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antiken W'eltanschauung (lena, 1907; Drews dédie son livre à Ed. von 
Hartmann, qui avait été frappé lui-même de relrouver tant de ses idées 
fondamentales chez le penseur antique). 

(4) Vita Plotini, 9 et 11. 

(@) De merced. cond., 36. 

(3) Vita Platini, 12 et 9. 

(+, Ibid., 2, 8, 13 s., et passim. 

(s) Jbid., 23 et Ennead., VI 9 (spécialement chap. 11) et W. Jauss, 
The varieties of religions experience, p. 420 de l'éd. de 1906 (Longmans). 
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Plotin avait organisé toute une école, avec plusieurs degrés 
d'initiation; une sorte d'institut qui tenait à la fois des 
mystères païens et d’un couvent de contemplatifs chrétiens. Il 
détournait ses disciples des affaires publiques, et il les 
entrainait à se soumettre à une vraie cure psychique, faite 
de mortification et de détachement. Porphyre cite le cas de 
Rogatien, que Plotin proposait comme modèle. Ce grand 
personnage, membre du Sénat, était allé si loin dans le 
renoncement aux choses de cette vie qu’il avait abandonné 
ses biens, affranchi et renvoyé ses esclaves, abdiqué ses 
dignités. “ Nommé préteur, au moment d’entrer en exercice 
et quand déjà les licteurs l’attendaient, il ne voulut point 
sortir ni remplir aucune fonction de sa magistrature. Il n'avait 
méme plus de toit pour s'abriter et il devait, comme le 
cynique le plus pratiquant, aller mendier chez ses amis la 
nourriture et le gîte. “ Il ne mangeait que de deux jours l’un, 
et par ce régime, après avoir été goutteux et perclus de tous 
ses membres à tel point qu'il fallait le porter dans une chaise, 
il reprit ses forces et se servit de ses mains avec plus de 
facilité que les ouvriers accoutumés aux travaux manuels, ('). 

Plotin donnait des conférences et il sollicitait ses auditeurs 
à l'interrompre pour lui poser des questions. Il trouvait la 
réponse sur le champ. “ Lorsqu'il parlait, les feux de son génie 
semblaient briller sur son visage et l'illuminer de leurs rayons. 
Sa beauté était alors dans tout son éclat. , On voyait comme 
une légère rosée perler sur son front. Il: répondait avec 
douceur et bonté, et cependant avec fermeté. “ Je l'interrogeai 
pendant trois jours ,, nous dit Porphyre, “sur l'union de l'âme 
avec le corps : il ne se lassa pas de répondre à mes 
questions , (*). 

Impressionnable, enthousiaste, intelligent et instruit comme 
il l'était, Porphyre ne pouvait manquer d'attirer l'attention 


(1) Vita Plhtini, 7, ct De abstin. 1 53. Cf. ZeLLer, Philosophie der 
Griechen, 111 2 p. 523 note 5. 
(3) Vita Plotini, 13. 


du maître sur lui. Il eut d’abord avec Amélius, sous les yeux 
de Plotin, une polémique où sa nature apparait en entier. 

Longin lui avait enseigné un platonisme archaïque, suivant 
lequel les intelligibles subsistent en dehors de l'intelh- 
gence (!). C'était une interprétation un peu gauche, établis- 
sant entre la pensée et son objet une cloison que le génie de 
Plotin fit sauter. Pour ce grand idéaliste, le maitre de tous 
ceux qui, depuis, ont rêvé d'expliquer par les réalités d'en 
haut les phénomènes d'ici-bas, l’on est ce que l’on pense, 
et c'est dans la mesure où l’on pense que l'on est vraiment. 
Son vaste système d’émanations en cascades, descendant des 
sublimités de l’Un jusqu'aux profondeurs de la matière par 
des degrés infinis, était construit de telle sorte que, l'identité 
de l'esprit avec l’idée mise en doute, tout devait crouler (?). 

Porphyre eut peine à transformer sa conception des choses 
au point de devenir l'homme nouveau que l'école réclamait. 
Il ne fut pas convaincu d'emblée. Avec lui, il fallait des 
démonstrations rigoureuses; la beauté du système ne suffisait 
pas. Pour engager Plotin à s'expliquer, il composa un livre 
où il développait sa thèse à lui. Plotin se fit lire le livre par 
Amélius et il chargea ce dernier d'y répondre. 

Porphyre répliqua. Amélius écrivit un second ouvrage, qui 
fit enfin accepter la pensée de Plotin par l'esprit rebelle. 
Porphyre alors composa une rétractation et il la lut dans une 
réunion (?). Depuis ce moment-là, il eut une confiance entière 
dans tous les dogmes de son nouveau maitre et celui-ci lui 
voua une estime particulière. 

Cet épisode suffit pour montrer ce qu'il y avait de vie dans 
l'enseignement de l’école et quel esprit y régnait. Certes, 
suivant une remarque de Porphyre lui-même, le sentiment 
était le grand inspirateur de Plotin et, par son dédain des 


(1) ZELLER, L. L., p. 518. 

@) ZELLER, ibid., p. 566 ss.; J. Simon, Histoire de l'école d'Alexandrie, 
Il p. M: C. Bic, [Neoplatonism (Londrer, 1895), p. 421; cf. surtout 
Ennead. V 5. 

() Vita Plotini, 18. 
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ornements traditionnels de l'expression, le fondateur du 
néo-platonisme rompit presque avec le culte des Muses 
grecques. Mais ce ne fut pas lui qui laissa la “ misologie , 
pénétrer dans l'école. Par son amour pour la conversation 
philosophique, pour l'interrogation franche et confiante, pour 
la recherche de l'inspiration, poursuivie au moyen de longs 
et pénétrants entretiens, ce penseur mettait le libre examen 
au service du mysticisme et 1l fut le dernier des grands 
dialecticiens. 

Indépendamment des conférences de Plotin et des discus- 
sions qui s'y rattachaient, il y avait aussi des réunions où l’on 
rendait compte des publications des philosophes contem- 
porains. C'est ainsi que, sur la demande de Plotin, Porphyre 
fit un rapport sur les écrits d'Eubule, un platonicien 
d'Athènes (!). 

Plotin aimait à faire lire par ses élèves des morceaux 
choisis de philosophes qui avaient traité des sujets pleins 
d'actualité. On examinait ainsi en commun divers extraits 
de Sévère, de Cronius, de Numénius, même de Gaius et 
d’Atticus, et de certains péripatéticiens comme Aspasius, 
Alexandre d'Aphrodisiade et Adraste. Mais ici encore, Plotin 
sortait des chemins battus (*). Au lieu de suivre péniblement 
et lourdement le texte, à la manière de ces commentateurs 
dont on vient de retrouver les insignifiantes productions(?), 
il interrompait tout d'un coup la lecture, il se levait et, par 
une remarque concise, il révélait les profondeurs d’un abime 


(1) Zbid., 15 (et 20). — Suivant F. CuMonT (Les mystères de Mithra, 
Bruxelles, 3° éd., 1913, p. 82 note 4), cet Eubule Jest probablement celui 
que PorPHYRE cite dans le De «bstin. (IV 16 notamment) et qui avait 
écrit sur les mystères de Mithra. — Cf. Pauzy-Wissowa R E 5. v. 
Eubulos n° 15. 

(2) Voir les intéressantes constatations de H. PRÂCHTER, Bysant. 
Zeitschr. XVIII, p. 526 ss., sur les procédés traditionnels des commen- 
tateurs. 

(3) Voir le commentaire du Théétète publié par H. Dies et W.SCHURART, 
Berliner Klussikertexte, 11, 1905. 
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de réflexions. Ï était hanté de l'esprit d’'Ammonius Sakkas, 
nous dit Porphyre, at c'était là ce qui le caractérisait ('}. 
Sakkas, le pauvre débardeur du port d'Alexandrie, n’eüt pu 
souhaiter, pour répandre ses idées à Rome, un apôtre plus 
génial ni plus attirant! 

Trop longtemps, on n’a vu dans les Ennéades qu'un tissu 
d’abstractions et l’on s’est contenté de décrire le système 
néo-platonicien, sans s'occuper des polémiques au milieu 
desquelles il a pris forme et vie. C'est à M. C. Schmidt (:) 
que revient le mérite d’avoir fait sentir tout co que, dans les 
Ennéades mêmes, elles ont laissé d'échos. À tout instant, l’on 
y entend des apostrophes, des objurgations, des appels à la 
sympathie, des demandes d'assentiment, des allusions à des 
adversaires irréductibles et dangereux. En effet, Plotin était 
comme sur une brèche, et l’école avait à lutter. L’ennemi 
pénétrait jusque dans ses auditoires; il s'asseyait sur les 
bancs pour contredire Plotin. 

Comme M. C. Schmidt l’a fort bien montré, la poussée des 
gnostiques était violente à Rome méme, vers le milieu du 
troisième siècle. Brandissant apocalypses et révélations, c’est 
à Platon qu'ils s'en prenaient. À son royaume des Idées 
pures, ils opposaient un panthéon resplendissant d'émanations 
lumineuses, et devant la prodigieuse ancienneté de leurs tradi- 
tions, les sept siècles de la pensée grecque semblaient ne 
former que le premier âge d’une philosophie qui en était 
encore à ses débuts. Ils avaient tout pour eux. Ils parlaient 
à l’âme avec toutes les voix. Ils déployaient devant elle un 
fastueux étalage de théologie et d’imaginations. Is donnaient 


(1) Vita Plutini, 14: on voit bien, au récit de Porphyre, que la manière 
de Plotin lui paraissait neuve et originale. 

(?) L.E., p. 28 ss. Il relève notamment dans les Erinéades des traces 
de discussions que Plotin eut avec Porphyre : on en trouve un joli 
exemple V 5, 6, où Plotin s'adresse directement à son élève. En général. 
sur les traces de l’enseignement oral dans les résumés publiés, cf. 
K. PRÂCHTER, Bysant, Zeitschr., XVIII p. 523 s. 


Pluton mème pour l'élève de leur antique sagesse, et le Christ 
leur prêtait l'attrait mystique de sa mort et de la rédemption. 
Profitant de la publicité des cours, ils firent irruption chez 
Plotin. Ils argumentèrent contre lui. Par leur accent persuasif, 
ils ébranlèrent ses élèves dans leur conviction. Plotin sentit 
la nécessité de briser l’étreinte qui voulait l’enserrer. Platon 
était menacé, quoi qu'on en dit, dans son rôle de directeur 
suprême de la pensée (!) et le dogme de la beauté du monde 
était franchement bafoué. Plotin lutta lui-même (?) et il lança 
dans la mélée les jeunes forces qu’il avait autour de lui. 
Amélius fit du gnostique Zostrianus une réfutation systéma- 
tique en quarante livres. À Porphyre, l’érudit et l'esprit 
critique, incomba la charge de démontrer que l'œuvre de 
Zoroastre invoquée par les gnostiques n’était qu’une récente 
falsification (°). 

C'était souvent à lui, d'ailleurs, que Plotin s’adressait pour 
des travaux importants. Une autre fois, par exemple, le maître 
lui demanda de confondre un rhéteur nommé Diophane, qui 
avait fait l'apologie du discours d’Alcibiade dans le Banquet de 
Platon. La réponse de Porphyre à Diophane fut lue en public; 
elle valut au disciple les applaudissements du maitre. “ Frappe 
ainsi ,, répéta plusieurs fois Plotin pendant la lecture, “ et 
tu deviendras la lumière des hommes , (*). 

Cette discussion du Banquet de Platon se rattache à un 
genre d'exercices fort importants pour nous, à cause de la 
grande part que Porphyre y a prise : l’exégèse des écrits 


(*) Vita Plotini, 16 : ws dr roù IAwrwros eis T0 Babos 176 vonrijs ovotas 
ov nEAao«ytTos. 

(*) Cf. le livre des Ennéades (II 9) qui a été intitulé « Ipôs roùs 
yrwarixovs » (Vita Plotini, 5). — Porphyre connaissait trop bien tout ce 
qui toachait au christianisme pour que l'on puisse donner raison à 
R. REITZENSTEIN (Poimandres, 30655.) contre C. Schmiilt. 

(*) Vita Plotini, 16. 

(*) Vita Plotini, 15(cf. Iliad. VIII 282). PorPuyRE € éy ro Ilepi Évwros 
Toù éy Zuunociw » est cité dans le Cod. Laurent. S. Marci 304, f. 260" 
(Etymolog. magnum), s. v. Vxecoros. 
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d’abstractions et l’on s’est contenté de décrire le système 
néo-platonicien, sans s'occuper des polémiques au milieu 
desquelles il a pris forme et vie. C'est à M. C. Schmidt ('! 
que revient le mérite d’avoir fait sentir tout co que, dans le: 
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(1) Vita Plutini, 14: on voit bien, au récit de Porphyre, que la 
de Plotin lui paraissait neuve et originale. 

(2) L.l., p. 28 ss. Il relève notamment dans les Ennéades des : 
de discussions que Plotin eut avec Porphyre : on en troufe ‘ 
exemple V 5, 6, où Plotin s'adresse directement à son élève En :: 
sur les traces de l'enseignement oral dans les résumés pnhi 
K. PrÂcuTer, Bysant. Zeitschr., XVIII p. 5838. 


Digitized by a ogle 


= A6 = 


des anciens philosophes grecs, surtout d’Aristote et de Platon. 
En effet, les commentaires d’Aristote et de Platon occuperont 
plus des deux tiers du recueil de fragments que j'ai en 
manuscrit, Ces commentaires furent publiés sur le tard sans 
doute (')}, mais Porphyre y mit en œuvre bien des matériaux 
recueillis du temps où il écoutait Plotin. 

Nous lisons dans un extrait de Porphyre une anecdote 
assez intéressante à cet égard (*). Au cours de son inter- 
prétation du Timée, Amélius exposait un jour une “ aporie , 
en apparence insoluble. Porphyre entre dans la salle pendant 
la leçon, il fait remarquer que le texte expliqué est fautif 
et que la vraie leçon supprime toute difficulté. L'incident fut, 
d'après Porphyre, très mortifiant pour Amélius. On le voit, 
Porphyre n’éprouvait pas de répugnance à faire sentir sa 
supériorité, quand il s'agissait de méthode philologique et 
d'un texte à protéger contre les altérations. Mais on voit 
aussi, à ce détail. quelle importance avait aux yeux des 
disciples de Plotin la pensée du maitre de l’Académie. Ses 
écrits commençaient déjà à être dans l’école ce qu'étaient 
l'Ancien Testament et les Évangiles chez les chrétiens. Nous 
avons vu Plotin donner à lire, en guise de thème à des 
méditations philosophiques, des passages des principaux 
commentateurs de Platon et même d’Aristote. Ces exercices 
se rattachaient sans doute à l'exégèse des grands auteurs. et 
il n’est pas douteux que beaucoup d'heures de leçon étaient 
consacrées au commentaire proprement dit. Quand Plotin y 
assistait, on ne manquait pas de sortir de la routine, comme 
on l’a constaté, et lui-même, il resta toujours plein d’indépen- 
dance vis-à-vis des inspirateurs de sa pensée; mais après lui, 
nous allons voir Porphyre glisser rapidement vers les abus 


(*) Le commentaire du Zimée, par exemple, est postérieur à la mort 
d'Amélius, qui survécut certainement à Plotin (Z81.LER, Philosophie der 
Griechen, LI 2 p. 688 note 2) : cf. l'extrait cité chez Procius, Zn Tir. Il, 
801,  DieuL : déda noovedeuriouvra tuyeir (scil. rôy Auélor). 

@) Cf. ProcLus, In Tim., II, 300, 24 ss. DisuL. 
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d’une scolastique qui ne connaîtra plus que l'argument 
d'autorité. 

On ne se contentait pas de commenter dans l’école les 
philosophes attiques; on leur vouait un culte analogue à celui 
dont Jésus, les apôtres et les martyrs étaient l’objet de la 
part des communautés chrétiennes. En quelques pages chaudes 
et colorées (!'), M. de Wilamowitz-Moellendorff a fait sentir 
la piété des hymnes religieux de cette secte platonicienne, 
même quand c’étaient de simples prières à réciter à l’ouver- 
ture des leçons. C’est naturellement aux fêtes de Platon 
que la ferveur montait le plus haut. Comme Longin, Plotin 
se conformait à l'usage antique; il commémorait la nais- 
sance du fondateur de l’école et même, par son mysticisme, il 
sut renouveler et ranimer la plus noble des survivances du 
culte des héros. Chez lui, ces jours-là spécialement, Platon 
était présent, veillant sur ceux qui se réunissaient en son 
nom, la piété débordait; Éros enivrait les esprits. À l’un de 
ces anniversaires, Porphyre lut un poème sur le mariage 
sacré. Il y avait dans ses vers tant d'exaltation et de 
mysticisme qu'il fut traité de fou. Plotin protesta; il déclara, 
de façon à être entendu de tout le monde, que Porphyre 
s'était montré à la fois poète, philosophe et hiérophante (*). 
L'ancien élève de Longin était déjà bien transformé. 

Ce que Plotin avait en vue dans tous ces exercices, entre- 
tiens, lectures, méditations, mortifications, c'était d'agir sur 
les âmes en leur imposant une sorte de retraite spirituelle; 
il voulait les purifier, les détacher du contact de la matière 
et les conduire à l’extase, c’est à dire à la vie en Dieu. 


——— 


(t) Die Hymnen des Proklos und Synesios, Sitz.- Ber.der preuss. Akad., 
Berlin, 14 mars 1907, — Aux huit hymnes recueillis par À. Lupwicx 
(Eudociae... Procli…. Claudiani carmin. rel., Teubner, p. 133-156; p. 156, 
Ludwich omet OLvmPion., In Phaed., p. 4, 5 <. FiNcku), on peut en 
ajouter un neuvième attesté par un passage de Lypus, De mensibus 11 6 : 
nçôs yèp tôr « “AnaË énéxeuwa » (des oracles chaldaïques) 6 IeoxAos ovrw' 

Movvada (uorada Lydus) y&e se reovyor idwr éceB«oouto x06u06. 

() Vita Plotini, 15; cf. ibid., 2 fin. 
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il n’est pas douteux que beaucoup d'heures de leçon étaient 
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(*) Le commentaire du Zimée, par exemple, est postérieur à la mort 
d'Amélius, qui survécut certainement à Plotin (Z&t.LER, Philosophie der 
Griechen, II 2 p. 688 note 2) : cf. l'extrait cilé chez ProcLus, 1n Tir, Il, 
801, ? DiEHL : «Ada nooreñevriourta ruyeir (scil. rôy Auéluor). 

(2) Cf. Proccus, In Tim., I, 300, 24 ss. DieuL. 
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même quand c’étaient de simples prières à réciter à l’ouver- 
ture des leçons. C’est naturellement aux fêtes de Platon 
que la ferveur montait le plus haut. Comme Longin, Plotin 
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(:) Die Hymnen des Proklos und Synesios, Sitz.- Ber.der preuss. Ahkad., 
Berlin, 44 mars 1907, — Aux huit hymnes recueillis par A. Lunwic 
(Eudociae... Procli.. Claudiani carmin. rel., Teubner, p. 133-156; p. 156, 
Ludwich omet OLymrion., In Phaed., p. 4, 5 <. FinckH), on peut en 
ajouter un neuvième attesté par un passage de Lypus, De mensibus 1I 6 : 
noôs yo rôr « "AnaË énéxeuve » (des oracles chaldaïques) à Ipoxlos ovrw" 

Movrada (uoyada Lydus) yce ae reovyor idwr écepaoouto xoauos. 

(2) Vita Pltini, 15; cf. ibid., 2 fin. 
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C'est de Grèce que Porphyre partit pour se rendre à Rome. 
Il n'avait donc guère interrompu jusqu'alors son séjour à 
Athènes et de là, muni de recommandations sans doute, i 
prit le chemin de la capitale. Il voyagea avec un certan 
Antonius de Rhodes. Agé de trente ans — on était presque 
à la dixième année du règne de Gallien (263) —, l’élève de 
Longin arriva à Rome pendant les chaleurs de l'été (1). Plotin 
était en vacances, mais, malgré le congé qu'il avait pris. 
1] assistait aux réunions de l’école. Toutefois, c'est à Amélius 
que Porphyre se présenta. Amélius était alors chez Plotin 
depuis plus de dix-sept années, et 11 remplissait auprès du 
maitre, apparemment, les fonctions d'assistant (°). L'entrée 
étant libre et gratuite (°), l'admission de Porphyre ne dut 
donner lieu à aucune difficulté. 

La Vie de Flotin renferme un tableau très vivant de ce 
qu'était alors l'école. Toute pleine des impressions de Por- 
phyre lui-même, cette description serait à reproduire ici en 
entier. Elle nous fait passer soudain du demi-jour à la pleine 
lumière et nous permet de suivre le philosophe dans la dernière 
partie de sa formation. Je voudrais tout citer; je devrai me 
borner à quelques détails. Ils suffiront, je l’espère, pour donner 
une idée de la société originale où Porphyre vécut pen- 
dant six ans. | 

Le visiteur qui pénétrait pour la première fois chez Plotin 
devait être étrangement impressionné. Étourdi encore du 
tumulte de la grande ville, à un pas de ces rues où s'étalait. 
dans un somptueux décor de monuments, le faste d’une vie de 
plaisirs à peine imaginable pour nous, il découvrait un milieu 
paisible d'ascètes, qui ignoraient le monde, méditaient des 


(t) Vita Plotini, 4 et 5. Cf. ci-dessus p. 5, note 1. 

(*) Cf. Vita Plotini, 4 s., el ci-dessous, Appendice III, p. 52° 3. Sur les 
données de Suipas s. ©. Iuwrivos, cf. H. MüLLer, Philologus, t. 38, 
p. 369, et sur Amélius, A. RicuTER, Neuplatonische Studien (Halle, 1864) 
I, p. 19, ainsi que C. Scmipr, L. L., p. 175. | 

(@) Cf. Vita Platini, 1 (é£rv yép r& Bovlouérw qoirar etc.) et SCHMIDT 
L. L., p. 21. 
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livres de philosophie et pratiquaient un renoncement hautain. 
Menant ensemble une vie pure, les initiés de ce conventicule 
philosophique attendaient le jour de l’extase sur cette terre, 
puis la délivrance opérée par la mort et le retour de leur âme 
dans le sein de l’Étre éternel. L'existence en pleine capitale de 
ce petit cénacle de “ gens pâles , et cloîtrés n’a d’ailleurs rien 
de surprenant. C'est un de ces contrastes violents qui se pro- 
duisent dans l'intensité et la surexcitation de vie d’un centre 
tel que la Rome impériale. 

Plotin avait cinquante-neuf ans quand Porphyre se 
à lui. Ses idées étaient dans leur maturité, et 1l avait 
publié déjà vingt et un livres de ses Ænnéades pour quelques 
privilégiés(!). Son air doux et accueillant, sa bonté grave et 
austère, son dédain de la rhétorique à la mode et des succès 
vulgaires, l'élévation de ses idées et la rigidité avec laquelle 
il pratiquait ses principes philosophiques, sa connaissance des 
hommes et une pénétration d'esprit qui lui faisait prendre par- 
fois l'attitude d'un liseur de pensées (2), la puissance et le feu 
de sa parole, son enthousiasme sincère et son désintéressement 
lui donnaient une physiononomie à part, tout autre que celle 
de ces philosophes bons vivants, sortes de chapelains domesti- 
ques dont s’égayaient maitres et serviteurs dans les grandes 
maisons. Il transforma et releva le rôle du philosophe. Il lui 
rendit nne auréole et s’entoura lui-même de prestige aux 
yeux des Romains. Il était de ces génies à volonté forte qui 
produisent une sorte de fascination. Il l'exerce encore aujour- 
d'hui. Tous ceux qui entrent en contact avec lui sont subjugués. 
«J'ai été presque effrayé », écrit Novalis à un de ses amis, < de 
sa ressemblance avec Fichte et Kant. Il est plus selon mon 
cœur que tous les deux » (*). 
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(t) Vita Plotini, 4. 

(?) Vita Plotini, 11. 

() Lettre à F. Schlegel, citée par E. SPENLÉ, Nvalis (Paris, 1904), 
p. 187. — Cf. encore les ouvrages récents de K. P. Hasse, Von Plotin 
zu Goethe (Leipzig 1909; p. 17, il donne Plotin pour le fondateur du 
monisme spiritualiste) et de A. Drews, Plotin und der Untergang der 
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. À Rome, disciples, amis, jeunes gens se pressaient autour 
de Plotin. Les femmes mêmes étaient gagnées à ses idées par 
sa séduction. Une patricienne, Gémina, avait mis à sa dispo- 
sition sa vaste demeure. Chioné, une veuve respectahle, 
vivait auprès de lui avec ses enfants(!). Ce n'est pas pendant 
ses conférences que les dames auraient, comme devant 
le philosophe de Lucien (*), reçu et écrit des billets doux. 
Après avoir entendu Plotin, elles se détachaient du monde 
et renonçaient à ses vanités. L'empereur Gallien et l'impé- 
ratrice Salonine eurent pour lui une considération particulière 
et il arriva plus d'une fois qu'en mourant, des personnes 
riches lui confièrent leurs enfants avec leurs biens (‘). 

Chez Plotin, la vie était sans faste. Il professait le plus 
grand mépris pour le soin du corps et il pratiquait le végéta- 
risme. Parfois, il ne prenait pas même de pain. D'une consti- 
tution très faible, il négligeait les remèdes recommandés 
par les médecins. Il poussait le dédain des choses sensibles 
jusqu'à ne se soucier en rien, non seulement des sonorités 
dont la rhétorique se servait pour flatter l'oreille, mais 
mème des détails de son écriture, qui était peu lisible et peu 
correcte. Par contre, il se livrait à la méditation avec une 
intensité et une concentration dont Porphyre «a laissé une 
description saisissante(*). Il était dévoré par le feu d’une vie 
intérieure surexcitée jusqu'à l’exaltation. Quatre fois pendant 
que Porphyre demeurait auprès de lui, le sage hiérophante 
« dépassa le chœur des vertus comme on laisse derrière soi 
les statues pour pénétrer dans le sanctuaire » et il entra en 
extase, c’est-à-dire en communion d'être avec l'infini (5). 


antiken Weltanschauung (lena, 1907; Drews dédie son livre à Ed. von 
Hartmann, qui avait élé frappé lui-même de retrouver tant de ses idees 
fondamentales chez le penseur antique). 

(t) Vita Plotini, 9 et 11. 

(2) De merced. cond., 36. 

(8) Vita Plotini, 12 et 9. 

(4; Ibid., 2, 8, 13 8., et passim. 

(s) Zbid., 23 et Ennead., VI 9 (spécialement chap. 11) et W. Jaurs, 
T'he varieties of reliqions experience, p 420 de l'éd. de 1906 (1.ongmans). 
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Plotin avait organisé toute une école, avec plusieurs degrés 
d'initiation; une sorte d'institut qui tenait à la fois des 
ra ystères païens et d’un couvent de contemplatifs chrétiens. Il 
détournait ses disciples des affaires publiques, et il les 
entrainait à se soumettre à une vraie cure psychique, faite 
de mortification et de détachement. Porphyre cite le cas de 
Rogatien, que Plotin proposait comme modèle. Ce grand 
personnage, membre du Sénat, était allé si loin dans le 
renoncement aux choses de cette vie qu'il avait abandonné 
ses biens, affranchi et renvoyé ses esclaves, abdiqué ses 
dignités. “ Nommé préteur, au moment d'entrer en exercice 
et quand déjà les licteurs l’attendaient, il ne voulut point 
sortir ni remplir aucune fonction de sa magistrature. Il n'avait 
méme plus de toit pour s’abriter et il devait, comme le 
cynique le plus pratiquant, aller mendier chez ses amis la 
nourriture et le gîte. “ Il ne mangeait que de deux jours l’un, 
et par ce régime, après avoir été goutteux et perclus de tous 
ses membres à tel point qu'il fallait le porter dans une chaise, 
il reprit ses forces et se servit de ses mains avec plus de 
facilité que les ouvriers accoutumés aux travaux manuels, ('). 

Plotin donnait des conférences et il sollicitait ses auditeurs 
à l'interrompre pour lui poser des questions. Il trouvait la 
réponse sur le champ. “ Lorsqu'il parlait, les feux de son génie 
semblaient briller sur son visage et l'illuminer de leurs rayons. 
Sa beauté était alors dans tout son éclat. , On voyait comme 
une légère rosée perler sur son front. Il: répondait avec 
douceur et bonté, et cependant avec fermeté. “Je l’interrogeai 
pendant trois Jours ,, nous dit Porphyre, “sur l'union de l'âme 
avec le corps : 1l ne se lassa pas de répondre à mes 
questions , (?). 

Impressionnable, enthousiaste, intelligent et instruit comme 
il l'était, Porphyre ne pouvait manquer d'attirer l'attention 
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() Vita Plotini, 7, et De abstin. 1 53. Cf. ZeLuer, Philosophie der 
Griechen, 1II 2 p. 523 note 5. 
(#) Vita Pltini, 13. 


du maitre sur lui. Il eut d’abord avec Amélius, sous les yeux 
de Plotin, une polémique où sa nature apparait en entier. 

Longin lui avait enseigné un platonisme archaïque, suivant 
lequel les intelligibles subsistent en dehors de l'intelli- 
gence (!). C'était une interprétation un peu gauche, établis- 
sant entre la pensée et son objet une cloison que le génie de 
Plotin fit sauter. Pour ce grand idéaliste, le maitre de tous 
ceux qui, depuis, ont rêvé d'expliquer par les réalités d'en 
haut les phénomènes d'ici-bas, l’on est ce que l’on pense, 
et c'est dans la mesure où l'on pense que l'on est vraiment. 
Son vaste système d’émanations en cascades, descendant des 
sublimités de l’Un jusqu'aux profondeurs de la matière par 
des degrés infinis, était construit de telle sorte que, l'identité 
de l'esprit avec l’idée mise en doute, tout devait crouler (2). 

Porphyre eut peine à transformer sa conception des choses 
au point de devenir l’homme nouveau que l’école réclamait. 
Ïl ne fut pas convaincu d'emblée. Avec lui, il fallait des 
démonstrations rigoureuses; la beauté du système ne suffisait 
pas. Pour engager Plotin à s'expliquer, il composa un livre 
où il développait sa thèse à lui. Plotin se fit lire le livre par 
Amélius et il chargea ce dernier d'y répondre. 

Porphyre répliqua. Amélius écrivit un second ouvrage, qui 
fit enfin accepter la pensée de Plotin par l'esprit rebelle. 
Porphyre alors composa une rétractation et il la lut dans une 
réunion (*). Depuis ce moment-là, il eut une confiance entière 
dans tous les dogmes de son nouveau maitre et celui-ci lui 
voua une estime particulière. 

Cet épisode suffit pour montrer ce qu’il y avait de vie dans 
l'enseignement de l’école et quel esprit y régnait. Certes, 
suivant une remarque de Porphyre lui-même, le sentiment 
était le grand inspirateur de Plotin et, par son dédain des 


(") ZELLER, [. L., p. 518. 

(*) ZELLER, ibid., p. 566 ss.; J. SIMON, Histoire de l'école d'Alexandrie, 
Il p. 91; C. Bixc, {N'eoplatonism (Londres, 1895), p. 121; cf. surtout 
Ennead. V 5. | 

() Vita Plotini, 48. 
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ornements traditionnels de l'expression, le fondateur du 
néo-platonisme rompit presque avec le culte des Muses 
grecques. Mais ce ne fut pas lui qui laissa la “ misologie , 
pénétrer dans l’école. Par son amour pour la conversation 
philosophique, pour l'interrogation franche et confiante, pour 
la recherche de l'inspiration, poursuivie au moyen de longs 
et pénétrants entretiens, ce penseur mettait le libre examen 
au service du mysticisme et il fut le dernier des grands 
dialecticiens. 

Indépendamment des conférences de Plotin et des discus- 
sions qui 8’y rattachaient, il y avait aussi des réunions où l’on 
rendait compte des publications des philosophes contem- 
porains. C’est ainsi que, sur la demande de Plotin, Porphyre 
fit un rapport sur les écrits d'Eubule, un platonicien 
d'Athènes (!). 

Plotin aimait à faire lire par ses élèves des morceaux 
choisis de philosophes qui avaient traité des sujets pleins 
d'actualité. On examinait ainsi en commun divers extraits 
de Sévère, de Cronius, de Numénius, même de Gaius et 
d’Atticus, et de certains péripatéticiens comme Aspasius, 
Alexandre d’Aphrodisiade et Adraste. Mais ici encore, Plotin 
sortait des chemins battus (*). Au lieu de suivre péniblement 
et lourdement le texte, à la manière de ces commentateurs 
dont on vient de retrouver les insignifiantes productions (), 
il interrompait tout d'un coup la lecture, 1il se levait et, par 
une remarque concise, il révélait les profondeurs d'un abime 


(1) Zbid., 15 (et 29). — Suivant F. Cuuonr (Les mystères de Mithra, 
Bruxelles, 3° éd., 1913, p. 82 note 4), cet Eubule est probablement celui 
que PorPhyrE cite dans le De «abstin. (IV 16 notamment) et qui avait 
écrit sur les mystères de Mithra. — Cf. Paury-Wissowa RE 5. v. 
Eubulos n° 15. 

(?) Voir les intéressantes constatations de H. PRÂCHTER, Bysant. 
Zeitschr. XVIII, p. 526 ss., sur les procédés traditionnels des commen- 
tateurs. 

(8) Voir le commentaire du Théétète publié par H. DiEzs et W. SCHURART, 
Berliner Klassikertexte, 11, 1905. 
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de réflexions. I était hanté de l'esprit d'Ammonius Sakkas, 
nous dit Porphyre, et c'était là ce qui le caractérisait (!}. 
Sakkas, le pauvre débardeur du port d'Alexandrie, n'eüt pu 
souhaiter, pour répandre ses idées à Rome, un apôtre plus 
génial nt plus attirant! 

Trop longtemps, on n’a vu dans les Ennéades qu'un tissu 
d’abstractions et l’on s’est contenté de décrire le système 
néo-platonicien, sans s'occuper des polémiques au milieu 
desquelles il a pris forme et vie. C'est à M. C. Schmidt (:°) 
que revient le mérite d’avoir fait sentir tout ce que, dans les 
Ennéades mèmes, elles ont laissé d'échos. À tout instant, l’on 
y entend des apostrophes, des objurgations, des appels à la 
sympathie, des demandes d'assentiment, des allusions à des 
adversaires irréductibles et dangereux. En effet, Plotin était 
comme sur une brèche, et l’école avait à lutter. L’ennemi 
pénétrait jusque dans ses auditoires; il s’asseyait sur les 
bancs pour contredire Plotin. 

Comme M. C. Schmidt l’a fort bien montré, la poussée des 
gnostiques était violente à Rome même, vers le milieu du 
troisième siècle. Brandissant apocalypses et révélations, c'est 
à Platon qu'ils s'en prenaient. À son royaume des Idées 
pures, ils opposaient un panthéon resplendissant d’émanations 
lumineuses, et devant la prodigieuse ancienneté de leurs tradi- 
tions, les sept siècles de la pensée grecque semblaient ne 
former que le premier âge d’une philosophie qui en était 
encore à ses débuts. Ils avaient tout pour eux. Ils parlaient 
à l’âme avec toutes les voix. Ils déployaient devant elle un 
fastueux étalage de théologie et d'imaginations. Ils donnaient 


(1) Vita Pltini, 14; on voit bien, au récit de Porphyre, que La manière 
de Plotin lui paraissait neuve et originale. 

(?) L.2., p. 28 ss. Il relève notamment dans les Ennéades des traces 
de discussions que Plotin eut avec Porphyre : on en trouve un joli 
exemple V 5,6, où Plotin s'adresse directement à son élève. En général, 
sur les traces de l'enseignement oral dans les résumés publiés, cf. 
K. PRÂCUTER, Bysant. Zeitschr., XVIII p. 583 s. 


Pluton même pour l'élève de leur antique sagesse, et le Christ 
leur prêtait l'attrait mystique de sa mort et de la rédemption. 
Profitant de la publicité des cours, ils firent irruption chez 
Plotin. Ils argumentèrent contre lui. Par leur accent persuasif, 
ils ébranlèrent ses élèves dans leur conviction. Plotin sentit 
la nécessité de briser l’étreinte qui voulait l'enserrer. Platon 
était menacé, quoi qu'on en dit, dans son rôle de directeur 
suprême de la pensée (!) et le dogme de la beauté du monde 
était franchement bafoué. Plotin lutta lui-même () et il lança 
dans la mélée les jeunes forces qu’il avait autour de lui. 
Amélius fit du gnostique Zostrianus une réfutation systéma- 
tique en quarante livres. À Porphyre, l’érudit et l'esprit 
critique, incomba la charge de démontrer que l’œuvre de 
Zoroastre invoquée par les gnostiques n’était qu'une récente 
falsification (*). 

C'était souvent à lui, d’ailleurs, que Plotin s’adressait pour 
des travaux importants. Une autre fois, par exemple, le maître 
lui demanda de confondre un rhéteur nommé Diophane, qui 
avait fait l'apologie du discours d’Alcibiade dans le Banquet de 
Platon. La réponse de Porphyre à Diophane fut lue en public; 
elle valut au disciple les applaudissements du maitre. “ Frappe 
ainsi ,, répéta plusieurs fois Plotin pendant la lecture, “ et 
tu deviendras la lumière des hommes , (*). 

Cette discussion du Banquet de Platon se rattache à un 
genre d'exercices fort importants pour nous, à cause de la 
grande part que Porphyre y a prise : l’exégèse des écrits 


(") Vita Plotini, 16 : ws dr) tou ITatwros eis T0 B«bos ts vont ovoi«s 
OÙ nEÂGO&YT OS. 

(*) Cf. le livre des Ennéades (II 9) qui a été intitulé « Ioôs rovs 
yrwarixous » (Vita Plotini, 5). — Porphyre connaissait trop bien tout co 
qui touchait au christianisme pour que l’on puisse donner raison à 
R. REITZENSTEIN (Potmandres, 306 ss.) contre C. Schmitt. 

(*) Vita Plotin, 16. 

(#) Vita Plotini, 15(cf. Iliad. VIII 282). PorpHYyRR «€ y rw Ieoi Epwros 
Toù éy Zuunootw » est cité dans le Cod. Laurent. S. Marci 304, f. 260" 
(Etymolog. magnum), 5. v. {xecoroç. 
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des anciens philosophes grecs, surtout d’Aristote et de Platon. 
En effet, les commentaires d’Aristote et de Platon occuperont 
plus des deux tiers du recueil de fragments que j'ai en 
manuscrit. Ces commentaires furent publiés sur le tard sans 
doute (')}, mais Porphyre y mit en œuvre bien des matériaux 
recueillis du temps où il écoutait Plotin. 

Nous lisons dans un extrait de Porphyre une anecdote 
assez intéressante à cet égard (*). Au cours de son inter- 
prétation du Timée, Amélius exposait un jour une “ aporie, 
en apparence insoluble. Porphyre entre dans la salle pendant 
la leçon, il fait remarquer que le texte expliqué est fautif 
et que la vraie leçon supprime toute difficulté. L'incident fut, 
d'après Porphyre, très mortifiant pour Amélius. On le voit, 
Porphyre n’éprouvait pas de répugnance à faire sentir sa 
supériorité, quand il s'agissait de méthode philologique et 
d’un texte à protéger contre les altérations. Mais on voit 
aussi, à ce détail, quelle importance avait aux yeux des 
disciples de Plotin la pensée du maitre de l’Académie. Ses 
écrits commençaient déjà à étre dans l’école ce qu'étaient 
J'Ancien Testament et les Évangiles chez les chrétiens. Nous 
avons vu Plotin donner à lire, en guise de thème à des 
méditations philosophiques, des passages des principaux 
commentateurs de Platon et même d’Aristote. Ces exercices 
se rattachaient sans doute à l’'exégèse des grands auteurs, et 
il n’est pas douteux que beaucoup d'heures de leçon étaient 
consacrées au commentaire proprement dit. Quand Plotin y 
assistait, on ne manquait pas de sortir de la routine, comme 
on l’a constaté, et lui-même, il resta toujours plein d’indépen- 
dance vis-à-vis des inspirateurs de sa pensée; mais après lu, 
nous allons voir Porphyre glisser rapidement vers les abus 


(t) Le commentaire du Zimée, par exemple, est postérieur à la mort 
d'Amélius, qui survécut certainement à Plotin (ZrLEr, Philosophie der 
Griechen, NI 2 p. 688 note 2) : cf. l'extrait cité chez ProcLus, 2n Tim. Il, 
301, ? DtEuL : «Ai ngoreleutrrourta tuyeir (scil. ro» Auéluor). 

(2) Cf. Proccus, In Tim., II, 300, 24 ss. Dieu. 
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d'une scolastique qui ne connaîtra plus que l'argument 
d'autorité. 

On ne se contentait pas de commenter dans l’école les 
philosophes attiques; on leur vouait un culte analogue à celui 
dont Jésus, les apôtres et les martyrs étaient l’objet de la 
part des communautés chrétiennes. En quelques pages chaudes 
et colorées (!), M. de Wilamowitz-Moellendorff a fait sentir 
la piété des hymnes religieux de cette secte platonicienne, 
même quand c’étaient de simples prières à réciter à l’ouver- 
ture des leçons. C’est naturellement aux fêtes de Platon 
que la ferveur montait le plus haut. Comme Longin, Plotin 
se conformait à l'usage antique; il commémorait la nais- 
sance du fondateur de l’école et même, par son mysticisme, il 
sut renouveler et ranimer la plus nuble des survivances du 
culte des héros. Chez lui, ces jours-là spécialement, Platon 
était présent, veillant sur ceux qui se réunissaient en son 
nom; la piété débordait; Éros enivrait les esprits. A l’un de 
ces anniversaires, Porphyre lut un poème sur le mariage 
sacré. Il y avait dans ses vers tant d'exaltation et de 
mysticisme qu'il fut traité de fou. Plotin protesta; 1l déclara, 
de façon à étre entendu de tout le monde, que Porphyre 
s'était montré à la fois poète, philosophe et hiérophante (?). 
L'ancien élève de Longin était déjà bien transformé. 

Ce que Plotin avait en vue dans tous ces exercices, entre- 
tiens, lectures, méditations, mortifications, c'était d'agir sur 
les âmes en leur imposant une sorte de retraite spirituelle; 
il voulait les purifier, les détacher du contact de la matière 
et les conduire à l’extase, c'est à dire à la vie en Dieu. 
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(t) Die Hymnen des Proklos und Synesios, Sitz.- Ber. der preuss. Akad., 
Berlin, 44 mars 1907, — Aux huit hymnes recueillis par A. Lunwicx 
(Eudociae.…. Procli…. Claudiani carmin. rel., Teubner, p. 133-156 ; p. 156, 
Ludwich omet OLymrpion., In Phaed., p. 4, 5 «. FiNcKkH), on peut en 
ajouter un neuvième attesté par un passage de Lypus, De mensibus II 6 : 
nçpôs yag ré « "Anaë énéxeive » (des oracles chaldaïques) 6 Heoxhos ovrw 

Movrada (uorada Lydus) y«p ce roroiyor dur éceSuaouto xoouos. 

() Vita Plotini, 15; cf. ibid., ? fin. 
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On devine le point faible d'une telle éducation. Avec le monde, 
les sciences d'observation — sauf la psychologie — étaient 
sacrifiées. On ne s’intéressait ni à l'étude de la nature, ni à 
l'amélioration de la société. Porphyre, qui réunit en lui tout 
le savoir de son temps, connaît, comme son maitre ('}, les 
mathématiques avec toutes leurs applications, la musique et 
l'astronomie, mais il n’a rien d’un naturaliste ou d'un 
“ sociologue ,. Dans la République de Platon, il n'utilise que 
les mythes relatifs aux destinées de l'âme individuelle (*}. 
Plotin — nous l'avons vu — détournait ses élèves de la pra- 
tique des affaires. Pour lui déjà, la politique est chose aussi 
indifférente que les besoins matériels. Son idéalisme était 
trop élevé pour accepter le contact d’un organisme avili 
comme l'était l’Empire en décadence. Bien loin de songer à 
mettre ses idées au service de l’État et du monde antique 
dont il était un des derniers fidèles, ce sublime exalté se 
lança dans l'utopie. Il ne dépendit pas de lui qu'il ne fût le 
premier fondateur d’un ordre monastique païen. Il demanda 
un jour à Gallien de faire rebâtir une ville ruinée de Campanie, 
peut-être une de celles que les éruptions du Vésuve avaient 
détruites. Si on la lui avait donnée à repeupler avec le terri- 
toire environnant, il serait allé l’habiter avec ses disciples, 
et il aurait organisé et régi cette “ cité | modèle suivant 
les lois de Platon. Même, il l'aurait honorée du nom de 
Platonopolis. Des courtisans firent échouer le projet (*). 

Dans cette école de philosophie faite pour rivaliser presque 
avec les mystères de l'Égypte et de la Syrie, on s'aperçoit que 
les premières places étaient occupées par des Orientaux (‘). 


(1) Cf. Vita Plotini, 14. — Plotin nes'intéressait pas à la politique ni 
aux sciences naturelles Cf. RicHTER, Neoplatonische Studien, I, p. 16. 

() Cf. ‘en attendant la publication du recueil des fragments) PROCLUS, 
In Plat. Rempubl., éd. G.KkRoLt, l’eindex auctorum» s. #. e Porphyrius”>. 

(3) Vita Plotini, 12. 

(4) Voir l'énumération des élèves de Plotin qui figure chez RiCuTER. 
LL, I, p. 1. 
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Parmi les élèves les plus en vue, nous trouvons deux 
Égyptiens, Eustochius et Sérapion, puis toute une série 
de Sémites d’Asie, entre autres l'Arabe Zéthus et Paulin 
de Scythopolis en Palestine. Toutefois, c'étaient des Orien- 
taux fortement hellénisés. On éprouva même le besoin, 
dans ce milieu, de débaptiser Porphyre : Amélius traduisit 


son nom syrien “ Malchos , en grec et il l’appela “ Roi 
(Baœoilevs) , ('). 


Le rôle de Porphyre dans l’école de Plotin fut des plus 
marquants. D’élève, il devint bientôt un vrai collaborateur. 
Une anecdote que nous aurons à raconter sur son séjour en 
Sicile (*) suggère l'idée qu'il s’occupait spécialement des 
débutants et qu'il avait pour tâche de les initier à l’étude de 
la logique : car c'était là, dans son enseignement, une vraie 
propédeutique à la philosophie (5). Avec Amélius, il faisait de 
la polémique et de la propagande. Il réussit même à modifier 
l'opinion de Longin. Nous verrons celui-ci supplier Porphyre 


(") Vita Plotini, 17. — Si l’on peut se fier à Eunape, ce fut Longin qui 
donna à notre philosophe le nom de Porphyre (cf. appendice III, p. 48° 
4 ss.). Notons toutefois que dans son JHepi rélovs, écrit après l’arrivée 
de Porphyre à Rome, Longin appelle encure Porphyre Baouleus (Vita 
Plotini, 20, p. 28, 10 VoL.KManxN). --- Un grand nombre des disciples de 
Plotin (Paulin, Eustochius, Zéthus) étaient des médecins (ibid., 7). Peut- 
être est-ce parce que les cures psychiques et les puritications intérieures 
avaient alors la vogue et que, pour avoir la clientèle des intellectuels 
et de l'élite, il fallait savoir manier les âmes et connaître les arcanes 
de la métaphysique (cf. ci-dessus p. 44 le récit de la cure d’un goutteux de 
marque, le sénateur Rogatianus). Il sutlit de lire l'exposé suggestif 
d'A. HaRNack (Medicinisches aus der ültesten Kirchengeschichte, Texte 
und Untersuchungen, VIII 4, notamment p. 125 ss.) pour comprendre 
coinbien la préoccupation de suérir les malades devait avoir d'importance 
aux yeux des zélateurs de la foi des temps nouveaux. 

(2) Cf. cidessous p. 58 s5. Cf. aussi B CE, In Porphyrium dialog. 1, 
P L, t. 64, col. 14 C. 

(5) Cf. ZeLcer (Philosophie der Griechen, 1II 2 p. 696 s.) et ct1- 
dessous p. 60. È 
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de lui envoyer une bonne copie des œuvres d’un auteur qu'il 
avait d’abord dédaigné ('). 

L'action de Porphyre s'exerça surtout sur Plotin lui-même. 
Tout en professant pour lui un respect presque superstitieux(*), 
il ne craignait pas de lui demander des éclaircissements, de 
lui opposer des objections. L'habitude d'écrire manquait à 
Plotin. Ses phrases semblaient boiteuses; ses raisonnements 
restaient comme ébauchés. C'était le feu de la pensée et la gran- 
deur de la conception qui, sans aucun art, faisaient de lui un 
improvisateur inimitable. Il considérait la philosophie comme 
une initiation et le maitre comme un hiérophante; il crovait 
à l'inspiration et il laissait parler Dieu par sa voix. Mais les 
prophètes ne se distinguent pas par la logique et la clarté (°). 
Pour Plotin, avoir devant lui un esprit lucide et critique, à qui 
le demi-jour déplaisait et qui protestait quand l’argumentatiou 
deneurait incomplète, était un avantage précieux. Si l'on 
peut en croire Porphyre (‘), le maître aurait déclaré lui-méme 
un jour à un auditeur que les interruptions de l'élève 
impatientaient : “ Mais si je n'avais pas ces questions pour 
m'aider à résoudre les difficultés, je ne trouverais pas ce 
qu'il faut mettre par écrit ,. 


(*) Sur tout ceci, cf. Vita Plotini, 17-21. — Longin dans son Iepi rédors 
avait attaqué Plotin et Amélius (cf. ibid., 20). D'après Wozrr De or. 
philos., p.16 ss.), un grand nombre des écrits relatifs à l'interprétation 
philosophique d'Homère auraient été publiés avant que Porphyre fût 
entièrement gagné aux idées de Plotin. Ce serait le cas notamment pour le 
IHepi ts &E Ouroov wpeheias twôy Baailéwy, que Porphyre aurait dédié 
à l'empereur Gallien (cf. ibid., p. 21). Toute cette combinaison est trop 
peu sûre pour qu'on puisse l’introduire dans le récit de la vie de Porphyre. 

(*) Voir les anecdotes racontées par PorPuyre, Vita Plotini, 10. 

() Cf. Vita Plotini, 14 et EuNargx, appendice III, p. 49° 9 ss. Ces 
défecluosités sont encore très sensibles dans les ÆEnneades. Voir la 
caractéristique donnée par VACHEROT, Histoire critique de l'école 
d'Alexandrie, II, p. 4 ss. 

(*) Vita Plotini, 13. C'est le lieu de rappeler ce qui a été dit plus haut 
de la formation de Porphyre à l'école de Longin. « Zn vo … superarit 
Platinum, quod Longini, magistri sui, exemplo philologiam cum philo- 
sophia vinculo coniunæit artiore », dit FaBricius, Bibliotheca graeca, V 
(1396), 726. — On peut remarquer que le livre V, 5 des Ennéades, tlaboré 
au cours de discussions avec Porphyre, est des plus clairs (cf. Vita 
Plotini, 5 et 18). 


VI 


PORPHYRE EN SICILE 


Durant les six années de son premier séjour à Rome, 
Porphyre fut absorbé par les travaux de l’école de Plotin. 
I1 se livra tout entier aux exercices que celui-ci imposait. 
Aussi la transformation qu’il subit fut-elle profonde. Il devint 
l’adeptele plusintelligent et le plus fervent des idées nouvelles, 
et ces idées lui donnèrent une largeur de vues et une fermeté 
de conviction qui lui manquaient. Jusque là, il avait trop 
erré à la merci des influences qu’il rencontrait. [l s'était laissé 
séduire tour à tour par les superstitions orientales et par le 
dilettantisme littéraire d'Athènes; il s'était fait le champion 
d’une crédulité avilissante, puis le virtuose d’une érudition 
tout académique. Plotin lui ouvrit le monde des plus sublimes 
contemplations. Il l'initia aux problèmes de la vie intérieure 
et le prépara à la mission de sauver les âmes par le renonce- 
ment. Désormais, nous allons atteindre, en suivant Porphyre, 
aux régions les plus pures et les plus hautes de la pensée 
antique, régions sereines où les antinomies se dissipent et où 
se concilient toutes les oppositions; où vont réapparaitre, 
transfigurées et ennoblies, la démonologie de l’auteur de la 
Philosophie des oracles et le naturalisme du disciple de 
Posidonius. 

Seulement, l’air des hauteurs ne convient pas également à 
tous. Porphyre n'avait pas la même puissance d'esprit que son 
maître, L’exaltation, l'intensité de pensée à laquelle Plotin 


l’entraina, eut un effet fâcheux sur sa santé. Il se surmena. et 
le régime débilitant de l'école acheva vite de l’épuiser. De 
tous les mysticismes, celui de Plotin, si abstrait, si hostile à 
toute intervention des sens, est à coup sûr celui qui fait 
autour de l’âme le vide le plus absolu. Il met l’homme 
dans un état trop artificiel. Ce n’est pas impunément 
que l’on pratique sans trève le dédain de la matière et 
que l’on se détache de la vie par un renoncement continu. 
Le corps se délabre à force de rester “ comme un palais désert 
que son maitre n'habite plus ,. Il perd toute sa résistance 
et l’âme elle-même finit par manquer d’élan. Après vingt ans 
d'un travail acharné, Porphyre fut envahi par la mélancolie. 
Aux yeux d'un homme tombé dans une grande dépression 
morale, certaines des maximes favorites de l’école risquaient 
de prendre un sens dangereux. Porphyre avait appris que 
philosopher, c’est détacher l’âme du corps. Il eut un tel dégoût 
de l’existence qu'il songea à devancer l'heure de la nature. 

“ Dans les accès de ses vapeurs ,, comme dit Burigny (!), 
influencé peut-être aussi par les exemples stoïciens, plusieurs 
fois il faillit se donner la mort. Mais la perspicacité du 
maître ne fut pas en défaut. Il vit le mal et s’en inquiéta. 
Il vint trouver son élève. Il lui montra que ce n'était pas là 
l’état d'esprit d'un sage, ni le vrai mépris de la vie (*); qu'il 
était le jouet d'illusions morbides. Avec une sollicitude 
touchante, il réussit à lui faire accepter un remède auquel 
lui-même, vaincu par l'âge, il allait devoir recourir bientôt. 
Il engagea Porphyre à quitter Rome et à entreprendre un 
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(t) Traité de Porphyre touchant l'abstinence de la chair des ani- 
maux, etc.; Paris, de Bure, 1747, p. 9. — Burigny trouve ({. £.) que 
Porphyre élait « fort sujet à la mélancolie », et récemment encore, Bic 
(l. L. p. 297) a répété que Porphyre était un hornme d’une humeur € sombre 
et mélancolique ». On peut passer par une période de neurasthénie sars 
être, dans l'état normal, porté aux idées noires. Rien, dans le reste de 
la vie de Porphyre, n'inlique un tempérament triste et déprimé. 

(2) 1 semble que l’on retrouve une trace de ces discours de Plotin dans 
les Apopuai noûs tè vomra 7 ss. (rec. MOMMERT, Teubner, 1907). 
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voyage. Porphyre obéit; il consentit à faire en Sicile une cure 
d’air et de repos. Ayant entendu dire qu'un certain Probus, 
“ homme de grand renom ,, résidait à Lilybée, c’est là qu’il se 
rendit (:). On était alors vers la quinzième année du règne de 
Gallien (268) et Porphyre avait trente-cinq ans environ (*). 
Plotin ne perdit pas de vue son élève. Il lui envoya la suite 
de ses Ennéades, au fur et à mesure qu'il y avait mis la 
dernière main. L'état moral de Porphyre fut-il pour quelque 
chose dans le choix des sujets que Plotin étudiait alors? 
Il est permis de le supposer. Pendant la première année du 
règne de Claude II (mars 268 — 269), Porphyre reçut cinq 
livres, dont les trois premiers traitent du bonheur et de la 
Providence (*). Il dut y trouver bien des sujets de méditations 
excellents pour lui. “ Dans la douleur, la lumière intérieure 
du sage ressemblera aux feux d’un phare assailli par la 
tempête ,. — “ L'homme vertueux soignera son corps et 
1l le supportera aussi longtemps qu'il le pourra. C’est ainsi 
qu'un musicien se sert de sa lyre tant qu'elle n’est pas hors 
d'usage » (*). Il faut une longue pratique des instruments pour 
que l’on puisse chanter sans s'accompagner. — “ Les larmes 


(*) Vita Plotini 11 (e éoytuor &»doc > dit Porphyre de Probus : l’ex- 
pression est vague, mais force est de s’en contenter). Si l'on pouvait 
se fier à EUNAPE (Appendice III, p. 48° 24 ss.) et admettre qu'il tire 
ses renseignements d’un commentaire des Ænnéades dû à Porphrre 
(cf. L. l,, spécialement 48° 22 et 49° 12 s.), le voyage que fit Porphyre pour 
se rendre de Rome à Lilvbée pourrait être raconté avec assez de détails : 
malheureusement, il est difticile de prendre le texte d'Eunape à la lettre 
quand il donne à penser que Plotin suivit Porphyre en Sicile. Cela parait 
inconciliable avec les diverses données fournies par Porphyre lui-même 
(Vita Plotini, L. L.). Or si ce détail est faux, le reste devient fort sujet 
à caution. 

(?) Cf. Vita Plotini, 6, et Cort, Mnemosyne, 1x78, p. 337 ss. 

(5) Ennead.!I4et 11I 2-3: cf. Vita Plotini, 6. 

(+) Ennead. I 4, 8 début et 16 fin. Zbid. 7 et 8, le suicide semble autorisé 
parfvis. Mais le livre 9 de la même ennéade, composé avant que Porphrre 
vint à Rome ( Vita Plotini, 4), s'oppose à la thèse stoiïcienne et détourne 
tout à fait du suicide. 
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et les gémissements ne prouvent pas qu’on ressent des maux 
réels : les enfants pleurent et se lamentent souvent pour des 
maux qui n’en sont pas , (!). 

Plus tard, dans ses Principes de la théorie des Intelligibles, 
Porphyre enseignera lui-même qu'il appartient à la nature 
“ de délier ce qu'elle a lié ,. C’est elle qui a attaché le corps 
à l'âme, elle seule a le droit de l’en détacher (?). 

Peu après, au commencement de la deuxième année du 
règne de Claude IT (269), Plotin envoya encore à Porphyre 
quatre livres : sur la nature des maux; sur l'influence des 
astres; sur ce qu'est l'animal et ce qu’est l’homme: enfin sur 
le premier Bien (*). 

Presque en même temps, à bout de forces, incapable de 
converser encore avec ses amis, Plotin acceptait pour lui- 
même le remède qu'il avait conseillé à son élève, et il se 
retirait en Campanie, dans une villa qu'un de ses fidèles avait 
mise à sa disposition. Il y mourut à la fin de la deuxième 
année du règne de Claude IT (270). Amélius se trouvait alors 
à Apamée en Syrie. Seul, le médecin Eustochius assista aux 
derniers moments de Plotin, et il en fit plus tard le récit 
à Porphyre. Il entendit Plotin dire pendant son agonie : 
“ Je m'efforce de faire monter ce qu’il y a de divin en nous 
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(4) Ennead. III 2, 15 fin. — Eunare (4. L.) semble avoir brodé tout un 
roman autour de quelques données fournies par les chapitres 6 et 11 de la 
Vie de Plotin. — II est à remarquer toutefois qu'Eunape parle d’un 
commentaire de Porphyre portant sur la partie des Ennéades qui aurait 
contribué à le détourner du suicide. 11 se peut fort bien, par conséquent. 
que dans le commentaire soit du livre 9 de l’ennéade I, soit des livres 
indiqués ci-dessus, Porphyre ait parlé des discours que Plotin lui tint 
et des écrits qu'il lui adressa pour le réconforter, et que ces commentaires 
de Porphyre aient été une des sources d’Eunape, dans ce qu'il raconte 
à propos du voyage en Sicile. 

(?) Apoguai, $ 8; cf. $ 9 : « Il y a une double mort : l’une, connue 
de tous les hommes, dégage le corps de l’âme; l’autre, celle que recher- 
chent les philosophes, dégage l'âme du corps et ces deux morts n6 
vont pas nécessairement l’une avec l’autre. » 

(*) Ennead.I18;:113:11;:17.Cf. Vita Plotini, 6. 
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vers ce qu'il.y a de divin dans l'univers ,. En même temps 
Eustochius vit un serpent glisser sous le lit où le malade 
rendait l'âme et s’enfoncer dans un trou de la muraille : cette 
âme qui s’en allait était donc celle d'un héros (!). Porphyre 
se trouvait alors encore à Lilybée, et ce fut une grande 
tristesse pour lui de n’avoir pu revoir le maitre qui l'avait fait 
entrer dans une vie nouvelle (?). 

À ce moment, Longin n'était plus à Athènes et les barbares 
avaient déjà passé par là; ils avaient livré au pillage la cité 
des Muses, n’y laissant que des livres, “ objets d’un passe-temps 
qui fait négliger les travaux de la guerre et qui rend les 
hommes faciles à vaincre , (*). Le départ de Longin eut-il 
pour Cause les menaces ou les incursions des Goths? Le vieux 
savant fut-il, sur le tard, saisi du désir d'action qui entraîna 
vers la politique tant de maitres de l’Académie? Nous ne 
connaissons au juste que le but du voyage qui lui fit 
risquer de grandes aventures et abandonner son cabinet 
de lettré. 

Veuve d’Odénat, la reine de Palmyre, l’audacieuse Zénobie 
travaillait alors à conquérir l'Orient et à y fonder un empire 
où Juifs, Chrétiens et païens pourraient vivre en harmonie (!). 
Pour gagner à son rêve d'une Asie indépendante et régénérée 
les sympathies de ses sujets hellènes, elle s’entourait d’une 
cour de savants grecs. L’évêque Paul de Samosate avait 
reçu d'elle une haute charge et il jouissait de sa faveur. Comme 
elle voulait un maitre de littérature, elle manda Longin, 
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(*) Cf. Vita Plotini 2, et, sur le rôle du serpent dans l'apparition des 
âmes des héros, EtTREM, chez Pauzy-Wissowa, RE, VIII, col. 1119, 17 ss. 
— Firmicus MATERNUS, Mathes. I, 1, 14-22 nous montre que, aux yeux des 
gens superstitieux, pour avoir dédaigné et même attaqué l'astrologie, 
Plotin eut la mort d’un persécuteur de la foi (cf. F. Bozi,, Studien über 
CL. Ptolemäeus, Jahrb. für Class. Philol., Suppl. t. 21, p. 235, note). 

(+) Cf. Vita Plotini, 2 et 11. : 

(3) Cf. Zonaras XII, 26, p. 605, 48s. (ed. Bonn.). 

(*) Cf. les données intéressantes réunies par F. CUMonT, Les religions 
orientales dans le paganisme romain, 2° éd. (1939), p. 367 s. 
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le premier des critiques littéraires de l’époque. Quel est le 
professeur qui ne se füt pas laissé tenter? Longin obéit à cit 
appel, et au moment de la mort de Plotin, il se trouvait sars 
doute déjà en Orient auprès de la brillante souveraine qui 
avait fait de lui non pas seulement son lecteur, mais aussi 
son confident et son conseiller. 

Il semble qu'avant de se rendre en Syrie (263), Amélius avait 
dû recevoir de Porphyre, en même temps que les écrits 
de Plotin, quelques mots de recommandation pour Lonnn 
Nous possédons en tout cas un extrait fort curieux d'une 
réponse de Longin à une lettre de Porphyre où ce dernier 
avait sans doute donné des détails sur sa propre maladie et sur 
son départ de Rome. La réponse de Longin arriva à Porphrre 
pendant qu'il était en Sicile. Longin parle d'écrits de Plotin 
qu'Amélius lui avait apportés. Il en demande une copie pius 
soignée. Il engage Porphyre à venir le retrouver “ ne fut-ce 
qu'à cause de leur ancienne intimité, et pour la douceur d'un 
air qui convenait si bien à la faiblesse de sa santé ,. C’est de 
Phénicie que cette lettre semble avoir été envoyée. Longin 
dépeint d'ailleurs en termes découragés la détresse où 1l se 
trouvait là-bas en fait de copistes et de livres (!). Zénokie 
n'avait pas encore pris le temps de lui bâtir une biblio- 
thèque. 

Porphyre déclina l'invitation. Peut-être songeait-il déja à 
retourner à Rome, où la mort de Plotin avait laissé l'école sans 
direction. Peut-être était-1l trop déraciné pour accepter l'idée 
d'un retour vers son pays natal. En tout cas, s’il avait repris 
goût pour la vie, il fut, en refusant, fort bien inspiré. On sat 
qu'après la prise de Palmyre (272), Aurélien épargna Zénobie, 
mais qu'il ft exécuter ses conseillers. Le vieil ami de Porphyre 
marcha courageusement au supplice et cet homme, à qui Plotin 


(1) Vita Plotini, 19. — Amélius était resté auprès de Plotin jusqu'à la 
première année du règne de Claude II (mars 268-269) : cf. Vita Plutini, 3. 
— Sur le détail de la chronologie, ct. Woz.rr, De or. philos., p. 8, note 3: 
CoBET, Maemosyne, 1818, p. 331 ss. 


n’attribuait que la culture superficielle d’un littérateur, montra 
en mourant les sentiments d’un vrai philosophe (!). 

Porphyre dut profiter de son séjour à Lilybée pour visiter 
la Sicile. Il entreprit sans doute l'ascension de l’Etna. Pour 
l'affirmer, nous n'avons gnère, il est vrai, que des présomp- 
tions; car les commentateurs de l’Isagoge qui prêtent à 
Porphyre le projet d'explorer le cratère du volcan, veulent 
expliquer par là son départ pour la Sicile, alors que Porphyre 
lui-même nous en a donné de tout autres raisons(?). Par 
contre, il est hors de doute que le philosophe fit une excursion 
à Carthage. Il la fit de Lilybée, fort vraisemblablement (*). 
Porphyre était d’une époque où l’on avait l’humeur voyageuse 
et où le déplacement était facile; il aimait à voir “ les villes 
de beaucoup de peuples et à en connaitre l’esprit ,. Il dut 
visiter à fond Carthage durant un séjour assez prolongé. 
Une anecdote qu’il rapporte lui-même à ce propos établit, 
en effet, qu'il ne s’est pas contenté de faire dans le port 
une courte escale. Je la citerai, au risque de paraître me 
laisser aller à une digression. C'est une scène d'intérieur 
qu'elle nous donne; elle permet d’entrevoir Porphyre dans 
l'intimité. L'occasion est rare, il faut en profiter. 

Ce petit récit figure dans le traité De abstinentia (‘), à 
un endroit où Porphyre justifie le végétarisme en montrant 


() Cf. Zosiur, 1 56, 2 s.; Voriscus, Aurelian., 30; Suipas, s. 0. Aoyyivos; 
PHorTius, Biblioth., p. 4922, 30 ss. (BKEKKER); Pauzy-Wissowa, RE, 
V, 1385 ss. 

(?) Aumonius, Zn Porphyrii Isagogen, éd. A, Busse (1891) p. 22, 13 : 
Avdaoxaios nv Toù Xpvoxopiov xai Éényyovuervos «vrw r& uaÿmucre.'Edéroer 
ovr lorogñou rô ndg vis Atrvns xai étedrunce etc.; ELtE, In Porphyrii 
Isagogen, éd. A. Busse (1900), p. 39, 12 : ...xai anodmuroaytos avrov 
Toppvpiov êv Zixelia du roùûs êv rn Airym roi nvpôs xoarmoas, dore dei 
tô» quôdopor quobeduore etre ty ris quoews Épywvr etc.; d'après 
certains auteurs arabes, Porphyre périt dans le volcan (cf. Wutices et 
extraits des manuscrits, VIII, 1° partie, Paris, 1810, p. 153)! 

(3) Déjà HozsTeIN (De vita et scriptis Porphyrii philosophi, Canta- 
brigiae, 1655, p. 11) l'a supposé. 

(4) III 4, p. 191, 26 ss. NaAUCK. 


que les animaux ont une parcelle de raison, qu’ils sont nos 
semblables et que nous avons des devoirs vis-à-vis d'eux. 
“ Comme nous étions à Carthage ,, dit-il, “ une perdrix appri- 
voisée vola droit à nous. Nous la nourrimes et, avec le temps 
et l'habitude, l'oiseau se familiarisa au point non seulement de 
nous caresser et de jouer avec nous, mais même de répondre à 
notre voix par des cris, presque par des réponses intelligibles, 
toutes différentes en tout cas du langage des perdrix qui 
s'appellent entre elles; seulement, il fallait lui adresser la 
parole pour l'’amener à faire entendre ces sons ,. Voilà 
Porphyre dans un rôle nouveau. Il a l’âme sensible. Il parle 
et il joue avec l'oiseau qui s'est confié à lui. Il s'intéresse 
aux mœurs des animaux. Ce n’est pas cependant en natura- 
hste qu'il note si soigneusement les faits observés. Il y 
voit surtout une donnée importante pour les questions de 
psychologie et de morale qui l’occupent. En vrai disciple de 
Plotin, il a longuement étudié et mesuré la différence qui 
sépare l'âme de l’homme de celle des bêtes ou — si l'on 
préfère — les deux degrés de l’émanation que nous pouvons 
observer le mieux. Nous montrerons même en publiant ses 
fragments que, sur ce point aussi, il a réfléchi assez pour être 
entrainé dans des variations. 

Le calme et le repos que Porphyre sut trouver en Sicile, 
ainsi que la pureté de l’air et la salubrité du climat eurent 
vite fait de lui rendre toute son ardeur au travail. Nous 
allons voir ses publications reprendre et se multiplier. 

D'abord, c’est en Sicile même qu’une tradition constante chez 
les commentateurs place la composition du plus mince mais du 
plus fameux des opuscules de Porphyre, je veux dire l’Isagoge. 

Chrysaorios, un sénateur (') à qui il avait autrefois donné 
des leçons à Rome, essaya un jour de lire les Catégories 


() Eute, L. L., p. 39,9 : ré nowre qéporra trç êxeice yepovaias (@1070r0s 
yèo nv Evuuyov.….); cf. Davib, Prolrgomena et in Porphyrii Isagogen, 
éd. BussE (1904), p. 92, 18 : vacror ‘Püunss cf. 93, 14; Scholia in Aristot., 
coll. A. Branpis (Berlin, 1836), p. 11a, 34 : eiç rs èr ‘Puuy éxxAnaias, 
et 11 b, 13 : &y6pwros … croxrnyims u&lhor 1 Aoyow évao yolovueros. 
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d'Aristote, mais il n'y comprit rien. Dans son embarras, 
il écrivit à Porphyre, qui était en Sicile. Celui-ci composa 
alors “ sur les cinq termes , (!), le genre, l’espèce, la différence, 
le propre et l'accident, une introduction (Eioaæywyr) qu'il 
envoya à Chrysaorios. Ce manuel scolaire, sans aucune pré- 
tention, eut une vogue que n'avait certes pas prévue son 
auteur (*). Il fut lu et relu, traduit et commenté pendant tout 
le moyen âge en Orient et en Occident, et il fit de Porphyre 
durant de longs siècles un des rares survivants de l'antiquité. 

Je n'ai rapporté que d'une façon très sommaire les anecdotes 
relatives à la composition de ce petit traité. C'est qu'elles 
renferment des détails controuvés et sont peu dignes de foi (*). 
Il s’y trouve néanmoins des parcelles de vérité. Ammonius, 
Élie et David attestent, par exemple, que d’autres écrits de 
Porphyre furent dédiés au même Chrysaorios. Élie mentionne 
un traité Sur le dissentiment de Platon et d’Aristote (*). 
11 donne à entendre qu’il y aurait d’autres exemples à citer. 
Or, cette assertion se trouve confirmée. En effet, dans les 
fragments du traité intitulé Sur ce qui dépend de nous, 
Porhyre s'adresse à Chrysaorios en le nommant (). Le point 
de départ de ces récits est donc vrai, et nous pouvons en 
retenir que l’Isagoge fut composée en Sicile. Du même coup, 


() De là le titre « Hepi névre purwr » sous lequel le traité est cité assez 
souvent. Voir A. BUSSE (p. v, note 1) dans la préface à son édition de 
l’Isagrge (Berlin, 1887). 

(*) Aux témoignages bien connus, on peut ajouter celui de JÉRÔME, 
Epist. 50, 1 : « nequiquam me doctus magister per Etoc;wyrr Porphyrü 
introduæit ad logicam ». 

(*) On les trouvera chez AmMonius, L. L., p. 22, 12 ss. (et 39, 5s. ; ÊLIE, 
l. L., 39, 6 ss. et 93, 17 ss.; Davin, Z. L., p. 92, 17 ss. et 93, 13 ss. D'après 
Brannis (2. L. 18 D, 48), « Porphyrii Chrysaoriiet Davidis imugines habret 
cod. Vat. 1023 ». 

(4) L. t, 39, 7. 

(5) PorPHyre chez STOBÉE, Ecl., II, 8, 39 : Iopærotov, [epi roù gp’ 
quiv * “ Er rois npunr quir yeyorviais, Xpvouoge, npùs œhrious due- 
Aéteos , etc. 
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les deux traités Sur le dissentiment de Platon et d'Aristote, 
et Sur ce qui dépend de nous, sont datés jusqu’à un certain 
point. Ces deux écrits sont postérieurs à l’arrivée de Porphyre 
à Rome, et quand ils furent publiés, Porphyre appartenait 
déjà à l’école de Plotin. 

L'Isagoge nous intéresse surtout parce qu'elle nous montre 
la part que Porphyre a faite à Aristote dans son enseigne- 
ment. Plotin ne s’était guère occupé de logique formelle (). 
Dans son exposé, comme nons l’avons vu, 1l comptait plus sur 
la sympathie et la communion des esprits que sur l’entende- 
ment discursif. Sa dialectique était aussi instinctive que 
géniale. Quand son âme “ se penchait , vers celles de ses 
auditeurs pour les amener à l'intuition, bien souvent, 1 
recourait à la magie d’une inspiration merveilleuse sans 
songer à convaincre suivant les règles du syllogisme. 

Au contraire, né vulgarisateur, Porphyre fut amené par ses 
qualités d'esprit autant que par les besoins de son enseigne- 
ment à traiter la logique avec plus de considération. Elle lui 
parut nécessaire pour systématiser les idées de Plotm et 
pour préparer les esprits qui désiraient y être initiés. Parmi 
les systèmes, c’est sur celui d’Aristote que s'arrêta son choix. 
Il fit de l’Orgauon l'instrument d’une vraie propédeutique 
à laquelle l’Isagoge elle-même servait d'introduction (?). C'est 
d’ailleurs, de l'œuvre immense du Stagirite, la seule partie 
qu'il retient. À part un commentaire de la Physique et du 
livre XII de la Méfaphysique(?), c'est-à-dire des objections 
faites par Aristote à la théorie des idées, objections qu’il 


(:) Voir comment il en parle, Ænnéade I, 3,4 8. l’our lui, la logique 
est sur le même rang que la technique de l'écriture, et nous avons vu 
s’il Lenait celle-ci en haute estime. Cf. C. PRANTL, Geschichte der Logik 
im Abendlande (Leipzig, 1855), p. 613. 

(?) K. Pricurer (Bysant. Zeïtschr., XNIIL, p. 526, note 3 ss.) cile des 
textes intéres<ants à cet égard. 

(3) Cf., pour loute cetle partie de mon exposé, la liste des commentaires 
qui figurent parmi les écrits de Porphyre ci-dessous, à l'appendice IV. 
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discutait sans doute dans le même esprit que Plotin, il 
néglige presque tout le reste, notamment la Politique et 
l'Histoire naturelle. Par contre, il compose une Jntroduction 
à l’étude du syllogisme catégorique; un vaste commentaire du 
T'raité de l'interprétation, qui a fourni à Ammonius la plus 
grande partie du sien et que Boèce suit presque pas à pas; 
aux Catégories enfin, indépendamment de l’/sagogé, il consacre 
deux commentaires à la fois : l’un, dédié à Gédalius, en sept 
livres, où il discute les théories d’une façon approfondie; 
l’autre, par demandes et réponses, destiné aux commençants (!). 

Nous sommes ici devant la partie la plus remarquée, sinon 
la plus marquante, de l’œuvre de Porphyre(*). L'histoire des 
Catégories d’Aristote et du commentaire qu'en fit Porphyre 
forme en effet un épisode à bon droit fameux dans le long 
passé de notre philosophie. Cette théorie singulière des formes 
de la pensée n’a guère cessé, jusqu'à nos jours, de peser d’un 
grand poids et d'imprimer sa marque sur les productions de 
notre esprit. Chez les Grecs, cependant, elle fut loin d’avoir 
une prépondérance incontestée. Les stoïciens, notamment, 
avaient opposé au système d’Aristote une classification 
essentiellement différente, et le maitre même de Porphyre, 
Plotin, prétendit renouveler la théorie des genres suprèmes 
de l’Étre, aussi bien que les autres parties de la philosophie. 
Sur ce terrain, Porphyre rompit avec son maître, et même :1l 
entreprit de le réfuter. Son intervention fut victorieuse et 
décisive. Dans le débat engagé entre Porphyre et Plotin, 
Jamblique donna raison à Porphyre, puis Jamblique et 
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(*) Porphyre l'indique lui-même p. 35, 29 de l'éd. Buse. On voit que 
les questions sont censées adressées par le maitre à l'élève, comme dans 
ce que nous appellerions des répétitions. SimPpriciUs, Zn Categorias 
(p. 4, 11 ss. KALBFLEISCH) caractérise clairement ce traité de Porphyre, 
de mème que le commentaire détaillé (ibid., 2, 5 ss.). 

(?) C. PRANTL, Geschichte der Logikh (Leipzig, 1855), p. 626, déprécie 
cette partie de l’œuvre de Porphyre avec exagération. Voir les observa- 
tions de ZeLLer, Philosophie der Griechen, TI 2, p.698, note 4, et I. Bruxs, 
Archiv für Gesch. der Philos., LIT, 599 ss. 
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Porphyre furent approuvés par tous leurs successeurs. Dans 
les chaires d'Alexandrie et d'Athènes, jusqu'à Syrianus. 
Ammonius et Simplicius, c'est la logique d’Aristote que l'on 
enseignera, pour ne rien dire des commentateurs plus obseurs, 
dont la filière va, par une série à peine interrompue, jusqu'aux 
fondateurs de la philosophie moderne. 

Avant Porphyre et déjà dès le deuxième siècle, Albinus et 
ses pareils avaient essayé d'acclimater dans le platonisme la 
logique aristotélicienne, mais c'était en prétendant que Platon 
lui-même l'avait mise en pratique. Le péripatétisme n'avait 
accès dans l'école qu’à la condition de marcher sous la bannière 
de l’Académie. C'est à Porphyre que revient le mérite d'avoir 
inauguré une attitude nouvelle. Il rompt avec la tradition et 
rend au péripatétisme son drapeau. À dater de lui, l’interpré- 
tation d’Aristote, vraie exégèse et non simple critique, prend 
dans le néo-platonisme une place qu'elle ne perdra plus. 
Ainsi, c'est grâce à Porphyre qu'Aristote va exercer désormais 
en logique une souveraine autorité. 

L'ère de la libre recherche est close quand Plotin ferme les 
yeux. Son successeur immédiat ne fait aucun effort pour 
concilier, sur le terrain des catégories, son maitre avec 
Aristote. Il suit Aristote en logique; en théologie, il suit 
Plotin. C'est déjà la méthode du moyen âge; on entre dans 
une période d’autoritarisme et de dogmes incontestés. 

Porphyre a été le premier des scolastiques. Chez Alexandre 
d’'Aphrodisiade encore, 1l y avait un reste d'esprit scientifi- 
que, et en méditant les paroles du maître, on s’intéressait 
quelque peu à savoir, non seulement ce qu'il avait voulu dire, 
mais aussi ce qu'il fallait penser; l'enquête scientifique 
continuait à se pratiquer à l'occasion. Déjà Porphyre n'en 
est plus là. Il se préoccupe uniquement d'expliquer et d'incul- 
quer une vérité toute faite. C’est sur les procédés pédago- 
giques qu'il appelle l'attention. Lui-même, il dépense un talent 
et un travail extraordinaires à réduire la pensée des autres en 
extraits, en abrégés et en introductions. Il donne à manier à 
ses élèves, pour les Catégories, un cahier de répétitions par 
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demandes et par réponses, qui est bien caractéristique. Le 
procédé n'était pas nouveau(!'), mais Porphyre l'introduisit 
dans l'école et 1l en assura le succès. La méthode a fait 
fortune d'ailleurs. Encore aujourd'hui, c’est celle des caté- 
chismes. 

L'école néo-platonicienne fut ainsi le témoin d’une collabo- 
ration des plus étranges. On y vit travailler, dans une étroite 
communauté de pensée, deux génies bien opposés, Porphyre 
et Plotin : Plotin, l’évocateur passionné des intuitions, le 
grand maître des “ délirants de génie ,; Porphyre, l’initiateur 
de cette omnipotente routine, la scolastique, qui a produit 
ce que les mystiques appellent “ l’automate logique , et 
“ l'intellect pétrifiant ,. 

Comme nous le constaterons, l’exégèse néo-platonicienne se 
voua à la défense de l’hellénisme, et elle avait au début un 
caractère franchement religieux. Toutefois, introniser dans 
l’école, comme Porphyre.le fit, Aristote à côté du maitre de 
l’Académie, c'était atténuer le caractère confessionnel des 
leçons qui s’y donnaient. Du moins, c'était ouvrir la voie à 
ceux qui éprouveraient le besoin de pratiquer une certaine 
neutralité. Et bientôt, en effet, à mesure que l'explication 
d’Aristote prit plus de place, on vit s'établir une tradition de 
commentateurs où, de nouveau, chrétiens et païens semblaient 
presque confondus. Le chrétien Philoponus, dans ses commen- 
taires, s'exprime comme Simplicius (?). Ce néo-platonisme 
abâtardi n’a plus rien du souffle religieux de Porphyre et de 
Jamblique. En cela donc, Porphyre a préparé un compromis 
qu'il ne souhaitait pas, mais dont on peut se féliciter, car 
la neutralité scolaire qui s'établit de la sorte, permit aux 
chrétiens de se familiariser avec l’enseignement des philo- 
sophes. C’est ainsi qu’il n’y eut pas une rupture absolue entre 


(1) On trouvera des exemples dans l’article de K. PRACHTER, Byzsant. 
Zeitsrhr., XNIIL, p. 533, note 3. 

(?) Cf. K. PRÂCHTER, ibid., p.531; O. Iumiscx, l’hilologus, t. 65, p.3ss., 
et P. TaANNerYy, Revue philosophique, t. 42, p. 275 ss. 
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les deux civilisations, que certaines traditions de l'antiquité 
ont pénétré jusque dans les cloitres et que, “ par cette 
ouverture, presque toute l'antiquité païenne a passé (!) .. 

Porphyre devait être encore en Sicile, lorsqu'il mit la 
dernière main à une vaste compilation historique : une 
chronographie(*), qui commençait à la prise de Troie et s’arré- 
tait au règne de Claude IT. Nous connaissons cet ouvrage 
par les extraits qu'Eusèbe en a conservés. D'après les savants 
modernes, on ne peut douter que l’auteur de ce tableau 
d'histoire universelle — où le royaume des Parthes même 
figurait — n'ait eu sous les yeux une suite de documents de 
premier ordre. 

En retrouvant ses forces, Porphyre dut se sentir repris de 
son ardeur de propagandiste. Plotin n’était plus là pour le 
détourner du monde et de toute ambition. Porphyre céda de 
plus en plus au besoin d’agir et de lutter. La vie trop contem- 
plative de l’école lui avait mal réussi. La carrière pleine de 
polémiques et de prédications morales où nous allons le voir 
entrer conviendra mieux à son tempérament. 


(t) G. Boissier, La fin du paganisme (4° éd.), t. I, p. 218. 
(2) Cf. GC. MÜLLER, Fragm. hist. gr., III, p. 688. 


VII 


LE TRAITÉ CONTRE LES CHRÉTIENS 


Pendant le règne de Gallien, le christianisme avait profité 
d'une tolérance généreuse. D'ailleurs, ni les pratiques des 
fidèles, ni leur foi, ni leur attitude vis-à-vis de la société 
n'avaient plus rien de provoquant. A côté des fureurs mysti- 
ques d’un paganisme fort orientalisé, le repas du Seigneur 
célébré à la facon d’un sacrifice, l’eau du baptème versée 
comme dans un rite d'initiation, les splendeurs d'offices aussi 
brillants que ceux des anciens temples ('), devaient produire 
l'effet de symboles séduisants et compréhensibles, et la piété 
même dont s’inspiraient les chrétiens, en invoquant leur Dieu 
Sauveur et en lui demandant leur salut, était alors celle 
de beaucoup d'âmes. Aussi, dans les milieux les plus divers, 
les progrès de l'Évangile faisaient-ils de grands ravages. 
À Rome, le nombre des adeptes de la foi nouvelle était en 
passe de doubler (?) et, pendant ce temps, au sein des églises, 
un épiscopat dominateur et fort s'organisait. 

De plus en plus, les païens éclairés comprenaient combien 
la situation devenait grave. Pour conjurer le danger, les 
empereurs syriens déjà avaient essayé de faire entrer le 
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(1) Cf. A. HaRNACK, Hibbert Journal, octobre 1911, p. 67. 
(2) Cf. A. HaRNack, Mission und Ausbreituag des Christentums, 2e “d., 
IH, p. 280. 
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Christ dans leur panthéon. Mais l’entreprise n'avait eu aucun 
succès. Îl fallait bien le reconnaître, on subissait l'attaque 
d’une force irréconciliable. Le vieux patriotisme romain 
même se sentit en danger. On cessa de plaisanter les dieux ('} 
Le polythéisme se ressaisit. Mais ce ne fut que pour montrer. 
dans des efforts convulsifs, une impuissance désastreuse. 

Déjà sous Claude IL, il se peut que le Sénat de Rome ait fait 
renaître la persécution. Avec l’avènement d'Aurélien, la guerre 
se déclare tout à fait. «< Dès les premiers jours, Aurélien laissa 
voir la double pensée qui inspirera tout son règne : restaurer 
l'unité religieuse, en faisant cesser toute dissidence, en ne 
permettant même pas la tiédeur envers les dieux; restaurer 
l'unité impériale, en détruisant les principautés indépendantes 
où la liberté de conscience avait trouvé un refuge. Le païen et 
le politique marchaient ainsi d'accord, et chacun de leurs pas 
étuit une menace pour l’Église » (*). 

Le péril était partout dans l'Empire : aux frontières, les 
barbares; à l’intérieur, avec les progrès du christianisme, 
les tendances séparatistes, les usurpations, la peste, la misère. 
La nouvelle d'une victoire remportée par les Marcomans 
sur le sol même de l'Italie frappe les Romains de terreur. 
Le Sénat consulte les livres de ces Sibylles dont l’une avait 
sa tombe à Lilybée (5), dans la ville même où Porphyre vivait 
alors et d'où il observait les événements. On exécute les rites 
que les oracles prescrivent et l’on croit repousser ainsi les 
barbares (‘). Bientôt, pour consolider sa situation et venir 


(*) L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l’Église, I, début du chap. 27. 

(2) P. ArLarRD, Les dernières persécutions du IIIe siècle (2° éd.), p. 22? 
et — sur la possibilité d'une persécution pendant le règne de Claude II 
le Gothique — ibid., chap. 5 et appendice I. 

(8) Soin, 5, 7; DAREMBERG-SaGLio, Dictionnaire des antiquités, t. 4, 
p. 1294. 

() Cf. Voriscus, Aurelian., 18,5 s. et 24, 4; Pauzy-Wissowa, RE, V, 
col 1371, 54 ss. 
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à bout de toutes les révoltes et de toutes les dissidences, 
Aurélien ne trouvera rien de mieux que de rapporter d'Orient, 
avec le rêve d’une véritable théocratie, un monothéisme astral 
bon à ériger en religion d'État. En 274, il bâtit sur le mont 
Quirinal un temple magnifique au < Soleil invincible ». Il se 
déclare le représentant du dieu sur la terre, et il se dispose 
à traiter en rebelles ceux dont la conscience jugera inaccep- 
table un pareil califat(‘). Le moment approche où une 
persécution systématique va sévir. 

C'est dans cette période calamiteuse et tourmentée que se 
place la composition du traité de Porphyre contre les chrétiens. 
Quelle a été la circonstance déterminante d'une telle 
publication? Est-elle en rapport avec les actes du pouvoir? 
Rien ne permet de le penser. Certainement, Porphyre était lié 
avec plusieurs des sénateurs les plus en vue(?), et l'on sait 
le rôle joué par le Sénat dans les persécutions de cette 
époque (*). Par contre, une tradition constante veut que 
le traité contre les chrétiens ait été composé par Porphyre 
quand il était encore en Sicile (*), à un moment donc où il devait 
avoir peu de contact avec les cercles dirigeants de l'Empire. 
Il ne professe pas d'idéal politique. C'est un théoricien porté 


(t) Cf. FR. CUMoNT, Astrology and religion (New-York and London, 
1912), p. 975. | 

(?) Némertius (à qui Porphyre dédie un traité mentionné ci-dessous, 
appendice IV), Castricius Firmus (à qui est adressé le De abstinentia), 
Chrysaorius (voir ci-dessus p. 58) étaient apparemment tous trois membres 
du Sénat. À ces noms, on peut ajouter ceux de beaucoup d'élèves de Plotin. 
Cf. Vita Plotini, T : nxpowrro dè avroù xai twy &@nû 156 ovyxArrov oux 
oAiyou, et, sur le sénateur Rogatien, ci-dessus p. 41. 

(3) Voir P. ALLaArn, Les dernières persécutions du IIIe siècle (2° éd.) 
par ex. p. 206 ss. 

(*) Voir les auteurs cités par HoLsTENItS, L. L., p. 12 ss., et Worr, L. L., 
p. 33. — Dans un extrait conservé par JÉRÔME (P L, t. 26, col. 1066 D), 
Porphyre, parlant de la magie d’Apulée, montre qu'il n'ignore pas 
la littérature latine. Cf. aussi ci-dessus p. 10, note 11. 
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par sa nature profondément religieuse à se préoccuper avant 


tout des choses de l'âme et de Dieu(!). 

Parallèlement, conjointement presque, hommes d'État et 
hommes de lettres vont partir en guerre contre l’ennem 
commun. Maisils auront chacun leurs raisons et nous ne devons 
pas supposer, pour nous expliquer leur attitude, qu'il y eut 
entre eux une entente préalable. Depuis le moment où Rome 
a célébré son millénaire (248), plusieurs empereurs ont déjà 
essayé d'organiser une répression à outrance. Mais c'est par 
politique qu'ils ont agi. Ce sont presque toujours des généraux 
qui se font persécuteurs dans l'intérêt de la discipline et 
de l'ordre public. Il faut attendre Dioclétien et Hiéroclès (?) 
pour voir une collaboration s'établir entre les législateurs et 
les polémistes, et trois quarts de siècle devront passer encore 
avant qu'un empereur se donne pour le défenseur de 
la philosophie en invitant ceux qui la professent à venir 
le conseiller dans ses entreprises (?). Quant aux penseurs, ils 
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(:) Cf. dans la Vie de Plotin les nombreux passages où Porphyre 
donne comme un manquement aux préceptes de l'école le fait de s'occuper 
des affaires publiques (ci-dessus p. 41 et 48). — Cf. aussi De abstin. Il 
43 etc., et A. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentuins, 
20 éd., I, p. 413. — D’après les remarques faites par HarNack (Texte und 
Untersuchungen XX XVII 4, p. 98 note 1; cf. 108, 141 ss , et 116), ily a 
même lieu de croire que Porphyre était hostile aux persécutions. 

(?) Cf. l'important article de K. J. NEUMANN, chez HERZOG-Hauck, R E, 
s. v. Hierokles, et sur la persécution de Maximin, l’article € Arikanda » 
d'H. LEkcLERCQ, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne de dom 
CaBRoL. 

(5) CF. H.-A. NaviLce, Judien l'Apostat ét sa philosophie du poly- 
théisme, Paris, 1877, p. 12 ss., et VACHEROT, Histoire critique de l'école 
d'Alexundrie, II, p. 67 : « Le crédit des Plotin et des Porphyre ne 
dépassait guère l'enceinte de leur école. Sans sortir de la sienne, 
Jamblique règne déjà dans le temple. Parmi ses successeurs, quelques 
uns. restent fidèles aux traditions de l'école alexandrine.. Mais les 
autres ont à peine achevé leur éducation philosophique qu'ils quittent 
l’école pour n’y plus rentrer. Maxime et Priscus vivent à la cour; 
Salluste est gouverneur d'une province; Chrysanthe habite les sanc- 
tuaires ». 11 n’y a rien à reprendre à ces formules, même depuis que 
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ne manquaient pas de raisons pour intervenir. L'Église, 
attirant à elle de plus en plus l'élément actif et enthousiaste 
des classes lettrées, “ suçait ,, comme on l’a dit, “ le sang de 
l'hellénisme , et allait bientôt le mettre à bout de forces. 
Elle introduisait l’homélie dans ses réunions cultuelles et 
prétendait ainsi faire passer à son service la littérature et 
la sagesse profane. Le Discours vrai était venu avant l’heure; 
Celse s'était adressé à des esprits trop peu alarmés. Il était 
urgent de renouveler son œuvre. 


Comme tant d’autres païens distingués, le sage et doux 
Plotin admirait sans doute le courage des martyrs. Inspirés 
par l’amour des biens spirituels et par des convictions 
profondes, leur résistance aux supplices, leur mépris de la 
mort avaient de quoi intéresser le psychologue et l’idéaliste. 
Plotin dut considérer qu'il y avait là une force de volonté 
sur laquelle la voix de l'esprit pouvait seule agir, et non les 
instruments de torture. Un moderne s’est même cru le droit 
de supposer que le philosophe fut, à certains moments, auprès 
de Gallien et de Salonine le conseiller de la tolérance (!). 
En tous cas Plotin vécut sans engager avec les chrétiens 
d'autre lutte qu’une pure controverse philosophique, et il n'y 
a pas, dans les Ennéades, le moindre indice de malveillance 
pour le Christ ou ses disciples. Notoirement ses doctrines 
avaient plus d’un point de contact avec les leurs ('). Son 
maitre Ammonius était sorti de chez eux et, comme nous 
l'avons vu, on ne témoignait encore à leur égard dans les 
universités du temps ni sectarisme ni antipathie. Devant 


K. PRÂCHTER (Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, C. Roberts 
Gencthliakon, 1910, 106 ss.) a renouvelé la question à beaucoup 
d'égards. | 

(t) C. ScuminT, Plotins Stellung etc., L. L., p. 12. — Sur Porphyre 
lui-même, cf. ci-dessus p. 68, note 1. 

(*) A. Harxack, Doymengeschichte, t. 1 (4° &d.), p. 823ss.; Mission und 
Ausbreitung des Christentums, 2e 64., I, p. 228, note 10. 
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ses auditeurs, Plotin ne se fait pas scrupule d'appeler des 
gnostiques ses amis(!). Païens et chrétiens se rencontraient 
même dans la faveur des princes. Gallien, Salonine, Zénobie 
s’intéressaient aux uns autant qu'aux autres et par contre 
Aurélien, qui ranima le fanatisme de la persécution contre les 
disciples du Christ, ordonna aussi l'exécution d’un platonicien 
de marque, de Longin, le premier maitre de Porphyre. Mais, du 
moment que le néo-platonisme allait être conduit par un vulga- 
risateur très préoccupé d'apostolat et de propagande morale, 
un conflit ne pouvait manquer de se produire et de s’accentuer 
rapidement. 

Plotin, en effet, aurait voulu être le disciple respectueux de 
Platon et le restaurateur de l'antique sagesse des Hellènes(‘. 
Son œuvre personnelle a consisté à adapter à une forme 
platonicienne les idées et les sentiments nouveaux, à concilier 
l'esprit de son temps avec la tradition. Il espérait sauver 
les dieux, sauver les mythes, et empêcher une rupture avec 
Homère et toute l’ancienne Grèce (%). S'il l’avait emporté, 
l'antique conception de la libre recherche du beau, du bien et 
du vrai n'aurait pas été sacrifiée. En ce sens, le maitre de 
Porphyre fut l’homme du passé. 

Par contre, la force réelle du christianisme venait précisé- 
ment de ce qu'il mettait les idées nouvelles sous des noms 
nouveaux et rejetait les corps morts. Tout en essayant d'uti- 
liser les ressources intellectuelles de Ia civilisation grecque, 
il se refusait à témoigner de la déférence pour les pratiques 
des traditionalistes. Cette opposition se compliquait de 


(*) Cf. C. Scamior, L. L., p. 33. 

(?) Cf. les développements de C. ScamioT, L. L., p. 34ss., et de R. ReiT- 
ZENSTEIN, Poimandres, p. 306 ss. 

(4) « No doubt », dit A. HarxaCKk (Hibbert Journal, octobre 1911, p. 681, 
« the old spirit had long ago departed from Greek Myth; but what 
remained was not mere husk and rind;it was the centre of an unfor- 
getting patriotism, to which the memory of the fathers, the tradition of 
the school, art, and religion clung ». 
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divergences doctrinales que les contemporains tenaient pour 
fort graves. L'homme réussira-t-il jamais à s'élever jusqu’à 
la condition des dieux, ou bien faut-il croire que Dieu s’est 
fait homme? — Quelle est la nature des intermédiaires qui 
existent entre l’Être suprôme et nous? — Notre âme peut-elle 
obtenir par elle-même son salut, ou bien doit-elle implorer 
la grâce d'un Sauveur? — Les corps morts sortiront-ils un 
jour du tombeau pour participer à la vision béatifique? — 
Que faut-il penser de la beauté et de l’éternité du monde? 
Les réponses que le panthéisme de Plotin donnait à ces 
questions le mettaient directement aux prises avec ceux qui 
s’inspiraient de la Bible et croyaient en Jésus (!). 

Les gnostiques “ ne dédaignent pas ,, dit Plotin, “ d'appeler 
frères les derniers des hommes, et ils refusent co nom au 
Soleil, aux autres dieux du ciel, à l'âme même du monde, 
insensés qu'ils sont! , (?). — Il y a, dans les Ennéades, des 
hymnes entrainants à l’'Ame créatrice, “ notre sœur bienfai- 
sante, qui a le pouvoir d'accomplir tant de choses sans 
peine ,(*). C'est elle qui fait sympathiser toutes les parties 
de l'univers, et les étoiles et les hommes, et les mers et les 
animaux et les plantes. C’est elle qui donne à la nature 
sa beauté grandiose et sa mélancolie poignante. Cybèle a bu 
l’eau du Léthé, mais dans ses rêves, qui se succèdent comme 
les jeux des nuages, elle cherche à se souvenir de Dieu. 
Elle ne parviendrait ni à soulever ses paupières ni à prononcer 
les mots rédempteurs, si l’âme humaine ne les retrouvait 
pour elle. Car nous sommes la nature à son réveil, parlant 
à Dieu déjà et prêts à le regarder face à face. — Inépuisables 
ressources d’un mysticisme où si souvent encore nos poètes 
iront chercher les visions de l’extase! Intarissable fécondité 
d’une religion morte aujourd'hui, mais qui, même aux Jours 
de sa vieillesse, avait encore un si génial hiérophante! Il la 


——————— ——  ——— …———————.—— — 0 ————_—— 


(t) Cf. A. HarNacKk, Hibbert Journal, octobre 1911, p. 68s. 
(?) Ennéades, II 9, 18, p. 211, 3 ss. VOLKMANN. 
() Ibidem, p. 211, 2 s. 


parait de formes si merveilleuses que les chrétiens étaient 
obligés de se détourner d'elles. Pour conjurer l'effet de 
ses charmes, ils en étaient réduits à lui lancer l’anathème: 

Chez les esprits les plus éclairés, le conflit s’atténuait. 
Du moins, avec Plotin, la controverse ne prenait jamais un ton 
trop personnel et elle laissait subsister l'illusion d'un 1deal 
commun et méme d’un terrain d'entente ('). Mais plus on se 
tourna vers le public, plus on voulut élargir le champ de 
la propagande — et c'est à quoi Porphyre s’employa —, 
plus les froissements devinrent sensibles et inévitables. Vis-a- 
vis du vulgaire, on fut entraîné bientôt à prendre une attitude 
de combat, et ainsi les platoniciens entreprirent de justifier 
toutes les pratiques des cultes établis, tandis que les chrétiens 
tonnaient contre les turpitudes de l’idolätrie. Rref, nous ne 
devons pas nous étonner de voir Porphyre devenir à la fois 
le vulgarisateur de la doctrine de Plotin et l'adversaire de 
l'Église. | 

Toutefois, l'hostilité de Porphyre ne s'explique pas unique- 
ment par l'évolution de la philosophie. Amélius, son con- 
disciple et son collaborateur, invoque encore le témoignage 
du débat de l'Évangile selon saint Jean (*) et bien que, à la 
manière de l'école, il appelle le disciple du Christ un 
« barbare », rien ne prouve qu'il ait combattu l'Église. 
Il est certain que le néo-platonisme et le christianisme étaient 


(*) A. Hanwack (Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 
2° éd., I, p. 228 note 10 et 266, note 1) met ce fait en relief à prop 
de Porphyre lui-même. 

(@) EUSÈRE, Praepar. evang., XI, 19; cf. Zeurer, Philbssophie der 
Griechen VI 2, p. 691, note 2. — + Au temps d'Amélius, (la philosophie 
néo-platonicienne) n'avait point encore confondu sa cause avec le poly 
théisme grec el aimait à reconnaître la vérité dans la religion nouvelle 
aussi bien que dans la mythologie antique, sauf à la convertir on doctrine 
purement philosophique par ses interprétations. Ainsi, dans ce passage. 
Amélius réduit l'incarnation individuelle et personnelle du Verbe des 
Chrétiens à cette incarnation incessante et universelle de la Raison divine 
qui pénètre, éclaire, vivifie toute créature ». VACHEROT, Histoire critigité 
de l’école d'Alrxandrie, H, p.9s. 
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deux rivaux destinés.-à se combattre, mais il est tout aussi 
certain que Ja personnalité mêmo de Porphyre fut pour 
beaucoup dans la déclaration de guerre et que, parmi les néo- 
platoniciens, nul n’était plus que lui prédisposé à engager 
les hostilités. Toujours en effet 1l s'était occupé suit des 
doctrines, soit des pratiques des chrétiens et de la part 
d'erreur qu’elles semblaient contenir. Dès ses premiers écrits, 
dès sa Philosophie des oracles, nous l'avons vu proclamer la 
sainteté du Christ, mais blâmer l'excès des hommages qui 
lui étaient rendus. Un peu plus tard, quand il publie son 
traité Sur les images des dieux, il parle pour une élite dont 
les chrétiens sont exclus, et ce sont les chrétiens qu'il prend 
à partie. Manifestement, à toutes les périodes de sa pro- 
duction littéraire, et avant qu'il ait pu songer à mettre son 
activité au service des idées de Plotin, il a senti dans l’Église 
une force ennemie. 

Le traité de Porphyre contre les chrétiens était un ouvrage 
considérable. Il comprenait quinze livres, et Porphyre s’y 
servait de toutes les ressources de son érudition et de son 
esprit (!). Formé comme il l'avait été à la critique philologique 
par Longin, il découvrit sans peine comment on doit s’y 
prendre, si l’on veut faire apparaître dans les récits des 
Évangiles et des autres livres canoniques des inventions, 
des invraisemblances, des contradictions, et il travailla à 
ruiner l’autorité des témoignages invoqués par les croyants 
à l'appui de leur foi. La méthode d'interprétation allégorique 


(") Cf. ci-dessous, appendice III, p. 52° 20, et les fragments recueillis 
par N. LarDNer ( Works, Londres, t. VII, 1838, p. 396 ss.). — C. ScHMiDT 
(2. £. p. 865.) suppose que le Kerè Xororuarwr fut composé d'après une sug- 
gestion de Plotin, de même que tant d'autres écrits do polémique doctri- 
nalc. C'est possible, el Porphyre élait en etfet tout indiqué pour la tâche. 
Mois nous venons de voir que l'on peut se passer de faire appel à une 
intervention de Plotin pour s'expliquer l'œuvre capitale de Porphyre. — 
Il est à présumer qu’en plus d’un endroit la chronographie mentionnée 
ci-dessus p. 64 se rattache à des controverses où étaient impliqués les 
chrétiens. et entre autres Julius Africanus. 


d'Origène, “ qui faisait dire artificieusement aux fables 
des étrangers ce que pensaient les Hellènes ,, ne trouvait 
pas grâce à ses yeux (!). 

Porphyre reprend, approfondit et enrichit abondamment 
tout ce que l’ingéniosité de Celse avait découvert en fait 
d'arguments. Il oppose aux livres de Daniel une démonstration 
d'inauthenticité que bien des savants modernes considèrent 
comme définitive. Il s'attaque à la généalogie de Jésus: 
Par les désaccords des synoptiques il prétend montrer que 
leurs récits ne sont pas dignes de foi. Il critique mainte 
tirade des Actes des Apôtres(?). Il découvre que Pierre 
a été contredit par Paul(‘). Paul surtout est passionné- 
ment pris à partie. En lui, le philhellène ne voit qu'une 
rhétorique grossière et d'insupportables incohérences (‘). Et 
le tout est développé avec une profusion d'arguments où les 
polémistes contemporains retrouveraient beaucoup de leurs 
thèmes favoris. Chaque fois que le rationalisme fut aux prises 
avec la révélation chrétienne, il n'eut guère qu'à répéter 
ce que Porphyre avait déjà dit. Les théologiens chrétiens 
eux-mêmes lui rendent aujourd'hui d’éclatants hommages (°). 

Certains des fragments conservés par Macarius Magnes 


(1) EURÈBE, Hist. eccles, VI 19, 7. Sur la portée de ce reproche de 
Porphyre, cf. A. HaARNACk, Texteund Untersuchungen XX XVII 4, p. 118. 

(3) Cf. par exemple JÉRÔME, Epist. 180, 14. 

(3) Cf. JÉRÔME, Prol. in Galat., P L, t. 26, col. 310 s. 

(4) Cf. A. Harnxack, Die Mission und Ausbreitung des Christentuns, 
2e éd. I, p. 415. 

(5) Cf. A. HaRxXACK, Die Mission etc., 2e éd., I, p. 444 : « Das Werk ist 
vielleicht die reichste und gründlichste Schrift, die jemals gegen das 
Christentum geschrieben worden ist... Dort, wohin Porphyrius den Streit 
zwischen religionsphilosophischer Wissenschaft und Christentum versetzl 
hat, liegl er noch heute: auch houte noch ist Porphyrius nicht widerlegi, 
und er ist überhaupt nur zu widerlegen, wenn man ihm sunächst Rech 
gibt und demgemüäss das Christentum auf seinen Kern zurückfübrt ». — 
D'après ce que M. K. J. Neumann veut bien m'écrire, « in der Kritik des 
Pentateuch hat Porphyrios zwar nicht die, Wellhausensche Theorie, wobl 
aber die Spinozas vorwegæenommen ». 
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méritent d'être résumés ici('). On y voit le philosophe 
s'étonner d'entendre prédire la destruction du ciel, qui est 
la plus belle des productions de Dieu. Une fois le ciel tombé, 
où mettra-t-on, se demande-t-il, le trône de Jéhovah, qui 
passait pour être établi sur le firmament (*)? — Pour que Dieu 
soit le vrai Dieu, vous voulez, dit-il encore, qu'il soit le seul 
Dieu : mais Dieu est un monarque (ox 0 uovos &v, æll 0 
uovos &pywr) et, pour l'être, il doit commander à d’autres 
dieux, ses semblables ; c'est ainsi qu'Hadrien, ayant pour sujets 
des hommes comme lui, fut un vrai roi, à la différence des 
bergers qui ne commandent qu'à des bœufs et à des moutons (*). 
— Les chrétiens admettent qu’il y a, auprès de Dieu, des 
“ anges , impassibles, immortels, de nature impérissable ; 
nous appelons ces anges des “ dieux , : pure question de 
mots (‘)! — Bien à tort vous nous reprochez de penser que 
les dieux habitent à l’intérieur des statues, mais rien ne vous 
fait reculer dans votre dogme de l’incarnation (°). — Vous dites 
que les morts ressusciteront? Mais faites-vous reparaitre 
aussi les cadavres qui ont été dévorés par les carnassiers 
et dispersés aux quatre coins de la terre, de la mer et du ciel? 
Il n’y a là rien d'impossible, direz-vous, parce que Dieu peut 
tout. Mais Dieu peut-il vraiment tout? Pourrait-il faire 
qu'Homère n'ait pas été poète et que deux plus deux égalent 
cent? Dieu peut-il pécher? Et encore, est-il croyable que Dieu 
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(*) Macarii Magnetis quae supersunt, ed. CG. BLoNDEr, Paris, 1876. 
K. J. NEUMANN (Juliani imper. libr. contra Christianos quae supersunt, 
p. 20 ss.), avec beaucoup d’autres, a depuis longtemps admis que les 
extraits du polémiste païen cités par Macarius Magnes proviennent du 
Kara Xguwrivwy de Porphyre. Les dernières objections, mêmes les 
réserves très atténuées de J. GEFFCREN (Zwei griechische Apologeten, 
p. 302 s.), ont été magistralement écartées par A. Harxack, Aritik des 
neuen Testaments von einem griechischen Philosophen des 3. Jahr- 
hunderts, Texte und Untersuchungen, XX XVII 4, p. 107 ss. — A. IT\RNACK 
donne (ibid., p. 20 ss.) des extraits de Porphrvre cités par Macarius Magnes 
une réédition à laquelle je me réfire ici. 

CO LT INT 

(3) Zbid., 1V 20. 

(#) Zbid., IV 21. 

(5) Tbid., IV 22. 


ER 


laisse un jour s’écrouler le ciel, tomber les étoiles et la terre 
brûler, et qu'il rende ensuite à la lumière les corps les plus mal 
faits et les plus repoussants (1)? — D'après vous, le Christ a bien 
fait de cacher aux sages les rayons de la vérité et de parler 
pour les pauvres d'esprit. Mais comment s'expliquer qu'il ait 
si souvent employé un langage également inintelligible pour 
tous (*?)? 

Porphyre ne dédaigne pas de s’arrêter aux moindres des 
difficultés matérielles. Il reproduit, par exemple, l’histoire 
des démons exorcisés par Jésus et envoyés par lui dans les 
corps de deux mille pourceaux, qui se noient ensuite (Marc 
5, 8 ss.). O fable! 6 sotte histoire! s’exclame le polémiste, il y 
a vraiment là de quoi rire ! … Et comment rencontrait-on de 
pareils troupeaux de porcs dans un pays qui les abominait ? 
Et comment ces bètes se sont-elles noyées jusqu’à la dernière, 
non dans une « mer » comme le dit l'Évangile, mais dans 
un lac où il devait n’y avoir que très peu d'eau (*)? On 
le voit, le philosophe se divertit, mais il perd de vue qu'il a, 
lui aussi, duns ses livres préférés, bien des mythes embar- 
rassants. N'insistons pas. Ces faiblesses sont de tous les temps. 
Peu d'apologistes auraient le droit de jeter la pierre à notre 
défenseur du paganisme. 

Comme Celse son devancier, Porphyre est choqué surtout 
de voir chez les chrétiens des révolutionnaires qui rompent 
avec tout ce qui leur vient des ancêtres, même avec les 
prescriptions de l'Ancien Testament, et qui menacent l’ordre 
établi; il les donne pour des “ barbares , (‘). Il paraît cependant 
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(@) Ibid., IV 24. 

(?) Zbid., IV 8-9 et HARxACK, L L., p. 124. 

() Zbid., VIT 4: cf. JÉRÔME, Quest. in Genes., I 40 (PL, t. 23, col. 9395.) 

(+) Cf. Porpuyre chez EuvsÈnke, Hist. eccles., VI 49, 7 : ore (Ammouius, 
né chrétien) roù goovetr xai vis qthosogius rburo, evgÙs HEÔs tir xuTa 
vouovs Aoktreier uerechero; inversement : Qouyévns dè Elämy êr Edärotr 
aaderbeis Aoyots, noùs vo pecpñapor éEwxeer roluqua; cf. encore Pracpar. 
ecang., NV, 1, 7; Ad Marcell., 18 (ovroç yap uÉyIOTOs xxpros endeJeins 
tiudy ro betor xura té naérpiu) et U. Vox WiILAMOWITZ-MÔOLLENDORFF, 
Ein Bruchstüchk aus der Schrift ds Porphyrius gegen die Christen, 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 1 (1900), p. 101 ss. 


moins occupé que Celse de défendre l’État romain. Ce qui fait 
sa vraie originalité, c'est l’ampleur de vues avec laquelle 
il sait parfois envisager le conflit. Depuis Celse, les horizons 
du platonisme se sont en effet singulièrement élargis. 
Porphyre n’a plus pour les Juifs ni pour les Orientaux le 
même dédain que son devancier. Sa philanthropie lui fait 
éprouver pour la personne même du Christ et pour certaines 
parties de son enseignement plus que de la sympathie, presque 
du respect (!). C'est aux disciples de Jésus, c’est aux déforma- 
tions dont ils sont les premiers auteurs, c’est “ aux mythes, 
des Évangiles qu'il en veut(*). De son temps déjà, le canon 
des écrits du Nouveau Testament était constitué. Il le 
connait, il en fait le point de mire de ses attaques, et c'est ce 
qui lui permet d’avoir, dans sa critique, une puissance et une 
précision qui le placent fort au-dessus du plus brillant de ses 
devanciers. Un historien catholique a même trouvé que Celse, 
“ tout à la raillerie et à l’invective ,, était le Voltaire du 
paganisme, tandis que Porphyre en serait plutôt le Renan {:). 

On ne retrouve chez Porphyre presque aucune des calomnies 
grossières dont s’alimentait la polémique païenne des premiers 
siècles. Il n’a pas non plus le ton haineux de Julien. Rarement 
sa controverse tombe dans la futilité. Il étudie conscien- 
cieusement les problèmes et cherche à prévoir les objections. 


(t) Cf. AUGusTIN, De consensu Evang., 1 15; A. HARNACK, Texte und 
Untersuchungen, l. L., p. 116, note 1 etc.; SmiruH-Wace, Dictionary of 
Christian Biography, s. v. Porphyrius, n° 1, p. 442. . 

(*) Cf. par exemple Terte und Untersurhungen, XX X VIT 4, p. 40, 24 ss., 
135 etc. 

(5) P. ALrARD, La persécution de Dioclitien (2e éd.), t. 1, p.78. — L'œuvre 
de Celse sera reconstituée bientôt par K.J. NEUMANN. En attendant, on 
peut consulter TH. Keim, Celsus’ Wahres Wort, Zürich, 1873: B. AURÉ, 
La polémique païenne à la fin du II: siècle, Paris, 2° 6d., 1878, p. 118 ss.; 
les articles lumineux de K. J. NEUMANN dans les encyclopédies de HERZoOG- 
Hauckx et de Pauzy-Wissowa, s. ©. Celsus: l’article “ Celsus ,, n° 4, du 
Dictionary of Christian biography de SuiruH-WacE: A. HaAR\ACK, Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums, 2e éd., I, 411 ss., et aussi 
RENAN, Marc-Aurèle, chapitre 21. 
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En général, il semble s’occuper beaucoup moins de l'effet à 
produire sur le public que de l'erreur même qu’il s’agit 
de démontrer. 

Certes, Porphyre met bien en lumière ce qu'il considère 
comme des faiblesses d'arguments dans la preuve des origines 
divines du christianisme ; mais pour le reste c’est une œuvre de 
haute philosophie qu'il a conçue et non de pure polémique. 
Il parle en homme profondément religieux. Le besoin de 
révélation, de rédemption, d’ascétisme et d’immortalité lui 
inspire une foi apparentée à celle de ses adversaires. Dans 
son désir de convaincre, il va jusqu’à faire abstraction de 
la théurgie et des pratiques du culte païen. Il se montre 
tout plein encore de la pensée élevée et conciliante de Plotin. 
Bref, sur ce terrain comme sur tous les autres, il marque 
la transition entre le néo-platonisme des débuts et celui 
des temps de Jamblique et de Julien. C'est déjà la philosophie 
en guerre avec l'Église; mais, malgré la reprise des hostilités, 
on devine qu’il y a encore un espoir de transaction (!). 

Cet espoir était trompeur. Tout accommodement était 
impossible. Dans le traité que Porphyre écrivit contre eux, les 
chrétiens ne virent que la polémique et ils s’en préoccupèrent 
à bon droit : ils avaient affaire au plus formidable des réquisi- 
toires que l’hellénisme formula jamais contre le faisceau de 
témoignages et de doctrines sur lequel l'Église fit reposer 
son enseignement. Les répliques se succédèrent. Méthode, 
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(!) Tout ceci a été mis en lumière par A. Harnacx, Die Mission und 
Ausbreitung etc. (voir l'index, au mot “ Porphyrius ,). — Cf. aussi 
P. ALLARD, La persécution de Dioclétien (2° éd.), t. I, p.75 : “ Que restait-il. 
à faire (aux chrétiens, d'après les polémistes païens), sinon de prendre 
à la lettre les paroles des prophètes, des évangélistes et du Sauveur 
lui même, et, sans abjurer le dugme de l’unité divine, sans renoncer même 
aux formes particulières de leur culte, d'entrer dans le concert qué 
formaient maintenant toutes les religions antiques ? Cet appel venait bien 
en son temps, alors que beaucoup d’Eglises étaient envahies par l'esprit 
du monde, tandis que la religion païenne s’expliquait dans un sens chaqué 
jour plus spiritualiste et plus raisonnable ,. 
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Eusèbe de Césarée, Apollinaire de Laodicée et Philostorge 
essayèrent de le réfuter. Ces réfutations ne parurent pas 
assez rassurantes : on alluma les bûchers. En 448 encore, 
par ordre des empereurs Valentinien III et Théodose II (!), 
l'ouvrage fut livré aux flammes, et l’édit qui prescrivit cet 
autodafé mentionne uniquement Porphyre, sans citer avec lui 
ni Celse, ni Hiéroclès, ni Julien, comme si, de toutes les 
défenses du paganisme, la sienne seule devait inquiéter. Certes 
les quinze livres du Kara Xgotiavüy ont disparu et l’on 
s'est même abstenu de conserver les réponses qu'ils ont 
provoquées(?), mais nous avons assez de textes et de témoi- 
gnages pour savoir que le traité de Porphyre mérita la haute 
réputation que les savants modernes lui ont faite. Chez les 
écrivains chrétiens, depuis le quatrième siècle, 1l a laissé 
« un souvenir imposant », et plus d’un de ceux qui prétendirent 
en démontrer les lacunes et les faiblesses perdirent, en le 
lisant, un peu de leur sang-froid. Jérôme par exemple — c'est 
Mgr Duchesne qui le fait observer($) — décerne à Porphyre 
toutes les injures dont sa verve pouvait disposer, “ et ce n’est 
pas peu dire ,. Il le traite de scélérat, d’impudent, de 
calomniateur, de sycophante, de fou et de chien enragé. 


nd 


(1) Cod. Lustinian., I, 1, 3: Auroxgaropes @eodoovos xai Oualerturiaros 
AA. Oouisdg éntoyw noutwpiur. Oecnibouey névra, 06& Ilopqüpuos 
vao Ts Éauroù uarias ÉAXUYOUEVOS 7 ÉTEQOS TES RAT THS EUVGEBOÙS TÜY 
Xçuoruaruy Opgnoxeias ovréypaye, nap olwdnrnorte evptoxouerc nvpi napa- 
didooba - nayta yap ta xiwvovrta Tôr 0eûr Es 0pyÿr cvyyoéuuare xai Tas 
Yuyas ddixoëyra oudè eiç dxoùs ar6punwr ÉÂdeir Bovldueôa. — Cf. Cod. 
Theodos., XVI 5, 66 et Socrate, Hist. eccles., I, 9, 30 ss. 

(2) Les fragments du Kar& Iogqævgiov d'APOLLINAIRE ont été réunis par 
H. LiETZMANN, Apollinaris von Laodicea, 1904, p. 265 ss. 

(5) Histoire ancienne de l'Église, 1 (2° éd.), p. 555, note 1. Cf. JÉRÔME, 
par exemple Epist., 130, 14 et PL, t. 26, col. 154 A et 310 C, etc, et 
A. HARNACKk, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 2° éd., I, 
p. 414, note 3. — Sur Eusèbe, cf. les observations de U. vox WiLAMowITz- 
MôLLeNDoRrF, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 1, 
p. 1045. 


VIII 


LA LETTRE A ANÉBON 
PRÈTRE ÉGYPTIEN 


Amélius était un païen pratiquant. “ Aux fètes et aux 
calendes, il faisait scrupuleusement le tour des temples. Un 
jour qu'il demandait à Plotin de l’accompagner : — C'est à eux 
de venir à moi, répondit le maitre, et non pas à moi d'aller 
à eux. — Nous ne comprimes point, ajoute Porphyre, la fierté 
de ce langage et nous n’osâmes pas en demander le sens , (!). 

Le sens en était clair cependant. Pour Plotin, la religion 
doit être tout intérieure. Les artifices dont le culte se sert 
pour agir sur les imaginations sont indignes du philosophe qui 
veut préserver son âme de tout contact avec le monde sensible. 
Quant au vulgaire, Plotin s'en préoccupe assez peu (?). Il était 
d'un rigorisme hautain. Son mysticisme n'était accessible 
qu'à une élite et, en fait, il ne fut pratiqué peut-être suivant 
son véritable esprit que par Plotin lui-même. 

Moraliste et vulgarisateur, Porphyre ne put se désintéresser 
au même point du culte établi et des dévotions populaires. 
Nous avons, dans sa Lettre à Anébon l’Égyptien, un document 
bien curieux à cet égard. Cette lettre porte déjà — Zeller 
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(t) Vita Plotini, 10. Cf. ZeccEr, Die Philosophie der Griechen, TI 2, 
p. 524, note 1. 

(:) C'est incidemment qu'il traite de la prière : cf. les textes cités par 
Zui.Ler, d. L., p. 681 ss. 
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l’a bien vu (!) — la marque des idées de Plotin. D'autre part, . 
elle doit être antérieure au De regressu et au De abstinentia. 
LL importe d'en donner d’abord un aperçu rapide (?). 

Porphyre interroge un prétre d'Égypte. Ses questions 
ne sont pas toutes le fait d'un sceptique qui raille et persifle, 
bien que, parfois, elles aient une ironie qui fait songer à celle 
de l'Euthyphron de Platon (*) et qu'elles puissent mettre le 
prêtre dans un cruel embarras. Nous possédons une réponse 
qui fut publiée sous le nom d'Abammon, le maître d’Anébon, par 

-un adepte des mystères appartenant à l’école de Jamblique (*), 
et l'auteur de cette réponse voit dans la lettre de Porphyre 
l’expression d'incertitudes et d’“ apories , soumises à un ami 
par un esprit curieux qui demande une sorte de consultation. 
C'est bien ainsi d’ailleurs que Porphyre a souhaité d’être 
compris : 

“ Je veux ,, dit-il, “ commencer ma liaison amicale avec toi 
en parlant des dieux, des bons démons et des doctrines 
philosophiques qui s’y rapportent; sur tout cela il a été dit 
bien des choses, même par les philosophes grecs, mais ils n’ont 


(1) L. L., p. 723, note 3. 


(?) Voir le recueil des fragments constitué par TH. GaLE (Jablichi … 
de mysteriis liber, Oxford, 1678, en tête du volume) et reproduit par 
G. ParTHEY, Jamblichi de mysteriis Liber, Berlin, 1857, p. XXIX ss. 
Un des plus grands défauts de ce recueil est que le résumé do la lettre 
donné par AUGUSTIN, De civitate Dei, X, 11, y est fort mal utilisé. 

(3) La remarque est de J. BerNays (Grundzüge der … Abhandlung des 
Aristoteles über Wirhung der Tragüdie, Abhandl. der Hist. phil. Gesell 
schaft in Breslau, t. 1, 1857, p. 155), qui atlirme — sans donner d'ailleurs 
la moindre preuve — qu'Anébon, prètre d'Égypte (cf. AuGusTix, L. L., 
p. 419, 29 ss. éd. DouBArT), est un personnage tictif. 

(*) L'auteur de la réponse serait-il Jamblique lui-mème ‘cf. BERNaYS, 
1. L., p.157s.; K. Rascur, De Jamblicho libri….. de mysteriis auctore, 
Diss., Münster, 1911, travail résumé et approuvé par R. Asuus, Wochen- 
schrift für klass. Philol., 1912, col. 373 s8s.)! Je ne puis discuter ici 


celte question, assez accessoire pour nous. Cf. ZELLER, Die Philosophie 
der Griechen, III 2, p. 174, note 1. 
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guère eu que des conjectures pour établir les principes de 
leur foi , ('). 

Ce n'est plus là, semble-t-il, la belle confiance avec laquelle 
Porphyre suivait jadis les exégètes stoïciens et platoniciens 
dans son traité Sur les images des dieux. 

“ On a chez nous ,, dit-il plus loin encore, “ beaucoup discuté 
et combattu, attendu que l’on n'avait que des raisonnements 
humains pour arriver à se représenter le Bien (rô 4yæ@ur:) , (‘| 

Le point de vue de Porphyre se précise dans un autre 
passage où il ramène à la fausse compréhension et à l’igno- 
rance des choses divines les “ souillures , de l'âme et 
“ l'impiété , (°). 

“ Il est admis qu’il y a des dieux : mais si les dieux habitent 
dans le ciel, comment peut-on nous parler de dieux terrestres, 
aquatiques ou aériens? S'ils sont impassibles, comment peut-on 
les appeler ou les apaiser (‘)? S'ils sont incorporels, comment 
peuvent-ils briller dans le ciel (5)? , 

“ Je suis profondément troublé ,, dit-il textuellement (‘) 
“ de penser que ceux que nous invoquons comme supérieurs, 
reçoivent des injonctions comme s'ils étaient inférieurs; 
qu'exigeant de leur serviteur qu'il soit juste, ils se montrent 
cependant résignés à commettre eux-mêmes l'injustice quand 
ils en reçoivent l'ordre. Tandis qu'ils n’exauceraient pas 
l'appel de celui qui ne serait pas pur des plaisirs de l'amour, 
ils n’ont aucune répugnance à guider les premiers venus vers 
des voluptés illicites. Ils prescrivent à leurs interprètes de 
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(:) EUSÈSE, lraepar. evangel., XIV, 10 (— fragm. 1); cf. ibid., V, 9 tin, 
et AUGUSTIN, L. L., X, 11, p. 418, 19; 419, 6 et 28-35; 420, 27 et 421,555. 
éd. DOMBART. 

(?) Eusèse, ibid, XIV, 10, suite (— fragm. 47). Pour le sens de 
l'ensemble de l'extrait, cf. AUGUSTIN, L. L., p. 421, 16 ss. 

(3) PARTHEY, L. L., fragment 14. Cf. O. GruPPE, Griechische Mytholgie, 
p. 1177, et ci-dessous p. 91. 

(*) Extrait des fragments 2 ss. 

(5) Cf. le fragment 6 et AUGUSTIN, L. L., p. 418, 29 ss. 

(6) Eusèse, 1bid., V, 10 (cf. tbid., V, T) — fragm. 28 8. 
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s'abstenir de la chair des animaux, de peur d’être souillés 
par les vapeurs qui s’échappent des corps, et eux-mêmes, 
ils sont surtout attirés par les vapeurs des victimes que l’on 
offre en sacrifice (!). Il faut que l’épopte ne soit pas pollué 
par le contact d'un cadavre : cependant les évocations des 
dieux ne s'obtiennent d'ordinaire qu’au moyen de cadavres ,. 
Et le défilé des contradictions que Porphyre relève dans les 
cultes des mystères se poursuit, constituant une sorte de 
réquisitoire de plus en plus impitoyable dans sa précision. 
Comment peut-on se vanter de “ terroriser le roi Hélios 
lui-même, ou Séléné, ou quelque autre des dieux du ciel , ? 
— Comment peut-on déclarer “ qu'on ébranlera le ciel, qu’on 
révélera les arcanes d’Isis, qu'on découvrira aux regards 
le secret d'Abydos, qu'on arrétera la nacelle, qu'on dispersera 
les membres d'Osiris pour les livrer à Typhon?… Et voilà 
cependant ce que Chérémon l’hiérogrammate rapporte dans 
ses écrits ,. — “ Et quel sens donner aux prières elles-mêmes, 
lorsqu'elles parlent du soleil réapparaissant au sortir du limon, 
assis sur le lotus et voguant porté sur une nef? Supposera- 
t-on que ces choses ne sont dites que symboliquement pour 
représenter les puissances du soleil? que l’on nous donne alors 
l'interprétation de toutes ces figures!(?) , 

Ici nous serions tentés d'interrompre l’auteur. Ces mêmes 
symboles des Égyptiens, y compris la barque du soleil, 
l'embarrassaient beaucoup moins au moment où 1l écrivait 
son livre Sur les images des dieux et il les traitait alors avec 
infiniment plus de respect (*)}! — Mais les questions se suc- 
cèdent avec une entrainante rapidité : “ Que veulent dire 


(*) Porphyre semble rappeler ici aux prétres paiïens les moqueries 
auxquelles leurs pratiques ont donné lieu et chez les chrétiens et chez 
les rationalistes (Lucien, Euripide déjà [/phig. Taur., 380 ss.], etc). 
Cf. BERNAYS, /. L., p. 159. 

(°) EUsSÈBE, Î'raepar. evangel., ibid. (suite du mème extrait). Cf. 
ci dessous p. 85, notes 1 et 2. : 

(5) Voir ci dessous, appendice 1, p. 19° 7 ss., et cf. De antro nymph., 
10, p. 63, 15. 
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encore tous ces vocables inintelligibles, et pourquoi affecter 
de recourir à la barbarie (') de noms étrangers? Si l'Étre 
qui écoute ne se préoccupe que du sens de la prière, la pensée 
importe seule, et aon le choix des mots! Car le dieu invoque 
n'est pas, j'imagine, un Égyptien de naissance? Et si méme 
il l'était, il ne parlerait pas plus l’égyptien qu’une autre 
des langues des hommes. Ou bien toutes ces choses sont des 
artifices d'imposteurs.. ou enfin nous ne soupçonnons pas que 
nous avons sur la divinité des idées contraires à ce qu'elle 
est réellement! (?),. 

Ailleurs, Porphyre, tout en faisant ressortir la trivialité 
des préoccupations qui assurent le succès des divers genres 
de divination, se montrait fort désireux d'en obtenir une 
explication tant soit peu admissible. Ést-ce une surexcitation 
de l’âme, est-ce l'évocation d’un démon qui permet de prédire 
l'avenir? Si c'est à un état particulier de l'esprit que nous 
devons les prophéties, en quoi consiste exactement cette sorle 
de délire (5)? — Ailleurs encore, Porphyre se demande 
comment on distinguera les dieux des démons et des héros (‘). 
Il touche même à de hautes questions de métaphysique. 
Il voudrait savoir ce que les Égyptiens entendent par la 
cause première : si c’est l’Intelligence ou quelque chose qu 
la dépasse (xotegor voër 7 drèg vor); si cet Être supréme 
est corporel ou non; si tout vient de l’Un; si la matière est 
incréée (*). Il reproche ensuite à Chérémon (f) de croire “ qu'il 
n'y a rien avant les mondes visibles , et de ne pas avoir 
d'autres dieux que les planètes, les signes du zodiaque, 
les Paranatellons, les Décans, les Horoscopes … Chérémon 
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(t) Voici donc que les prêtres égyptiens sont envisagés du même point 
de vue que les chréliens (cf. ci-dessus, p. 76, note 4)! 

(?) Pracpar. evangel., ibid. (fin de l'extrait). 

(5) Fragments 12 ss. ; cf. AUGUSTIN, De civitate Dei, X, 11, p. 419,6 5: 
éd. DOMBART. 

(#) Fragments 6 ss. 

(*) Fragiment 35. 

(6) Eusèue, Praepar. evangel., 111, 4 — fragm. 36. 


voyait en effet, d'après Porphyre, les gens qui faisaient du 
soleil le démiurge, expliquer les mythes par les astres, par 
leurs apparitions et leurs disparitions et leurs levers, ou 
par le cours et le décours de la lune, ou par la marche du soleil, 
ou par l'hémisphère nocturne et diurne (!), ou par le fleuve 
qui fertilise l'Égypte ; Chérémon ne rencontrait pas chez eux 
une interprétation remontant “ à des essences incorporelles 
et vivantes ,. 

* La plupart d’entre eux (il s’agit toujours de ceux dont 
Chérémon s’inspirait) (?) assujettissaient notre libre arbitre 
au mouvement des astres, enchainant tout, je ne sais comment, 
par les indissolubles liens d’une nécessité qu'ils appelaient 
“ Heimarméné , et faisant tout dépendre de ces dieux qu'ils 
vont vénérer dans les temples, devant les statues et les autres 
emblèmes, comme étant les seuls Libérateurs capables de nous 
affranchir de la Fatalité (Æurnoas snç Eiuaquévns). , 

Avec Eusèbe, bornons ici la dernière de nos citations. 
Elle nous était nécessaire pour achever de montrer les 
tendances de la Lettre à Anébon. On vient de voir que 
Porphyre ne s’y occupait pas uniquement de métaphysique 
et de théologie. Il s’y demandait aussi, en vrai moraliste, si la 
pratique des mystères ne mettait pas le libre arbitre en danger. 

Il y aurait moyen de trouver dans les Ennéades de quoi 
répondre à la plupart des questions qui remplissent cette 
curieuse épitre. Elles sont d'ailleurs formulées en termes 
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(1) Tout ceci rappelle étrangement les allécories que l’on trouvera dans 
le ITeoi dyaluarwr ci-dessous appendice I, p. 12° ss. 11 faut noter d’ailleurs 
que, d’après le témoignage de Porphyre même (ci-dessus p. 13, note {), 
Chérémon pratiquait un système d'interprétation allégorique. — Il serait 
difficile de préciser jusqu'à quel point Porphyre songe encore à ménager 
le système du Hepi ayalucrwr (cf. ci-dessus p. 22 ss.), que, semble-t-il, 
il ne s’est jamais cru obligé de renier complètement (cf. par ex. De antro 
nymph., 10, p. 63,7 s.). — Quoi qu'il en soit, il se montre à présent plutôt 
dédaigneux pour les symboles qui remplissaient cette œuvre de jeunesse. 

() Praepar. evangel., ibid. (— fragm. 36, suite); pour le sens de la fin, 
cf. De mysteriis, VIII, 7. 


tels que, plus d'une fois, on devine la solution toute préte. 
“ Le démon propre à chacun de nous ,, demande Porphyre. 
‘ ne serait-il pas une partie de notre âme? et ne pourrait-on 
pas appeler svdaœiuwr (jeu de mots intraduisible) celui qui a 
l'esprit sage(')? , Que l’on se reporte au livre IV de la 
troisième des ÆEnnéades, et l'on verra que la doctrine à 
laquelle Porphyre fait allusion n'est pas sans rapport avec 
celle de Plotin (?). 

Aïlleurs — reprenant en celà une vieille thèse des stoi- 
ciens — Porphyre suggère l’idée que certaines prédictions 
s'expliquent par la sympathie des diverses parties de l’univers 
(“ n ovurabaa Toy wç êv évi Loop t@ navri ueoür ,) : id 
encore une fois nous le trouvons d'accord avec les théories de 
Plotin(). 

Il n’y a qu’un moyen de comprendre ce document. Porphyre 
a découvert chez son maitre les éléments de toute une philoso- 
phie religieuse. Il sent qu'il y a là de quoi épurer et transformer 
les religions populaires. Il voudrait intéresser à l’entreprise 
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(") Fragment 44: cf. APULÉE, De deo Socratis, 15. 

(?) Cf. notamment le chapitre 6, et aussi Vita Plotini, 10, où Porphyre 
cite, à propos du génie de Plotin, la curieuse histoire dun prétre 
égyptien opérant ses prestiges à Rome dans un temple d'Isis; les détails 
qu'il donne en cet endroit sont à rapprocher de la Lettre à Anébon. 

(3) Cf. fragment 23 et Enneaul., III, 38, 6 etc.; ZELLER, &. L., p. 683 ss. 
— Le fragm. 26, sur les démons trompeurs, correspond tout à fait à la 
théorie exposée par Porphyre dans le De abstin., 11 39-43. Seulement, 
dans la Lettre à Anébon, Porphyre se contente de signaler la doctrine 
comme méritant de faire l’objet d’un examen: il ne dit pas qu'il l’adopte 
(ef. AUGUSTIN, De civitate Dei, X 21, p. 419, 12 et 23 ss. éd. DouBarT}). — 
De plus, BEerxays (Theophrastos Schrift über Frominigkeit, p. 163; 
montre que, dans la Lettre à Anébon, Porphyre attaque les sacrifices 
avec les arguments de Théophraste, justement comme il le fera dans 
le De abstinentia. — F. BürTZLER (Porphyrius" Schrift von den Gütter- 
bildern, Diss. Erlangen, 1903, p. 25 ss.) réfute fort bien Wozrr, quiil. À, 
p. 34 8.) avait voulu faire de la Lettre à Anébon une œuvre antérieure au 
Hegi éya«ludrwy; mais, je ne puis pas donner raison à M. Bürtzler, quand 
il dit (p. 27) que la lettre date d'une époque où Porphyre n'avait pas encore 
adopté les idées de Plotin. 
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les dirigeants et les fidèles des mystères. Il ne trouve rien de 
mieux que de les convier, par une lettre ouverte, à une 
discussion courtoise. Mais pour cela, il faut les piquer au jeu, 
leur montrer clairement l'insuffisance des croyances vulgaires 
et la nécessité d’une interprétation nouvelle, basée sur la 
philosophie. 

A vec sa partie polémique, et avec l'arrière-pensée de conci- 
liation que l’on y devine, la Lettre à Anébon est presque 
le pendant du traité Kara Xooriævwv. Porphyre veut, par 
sa critique impitoyable, éveiller chez les païens comme chez 
les chrétiens des doutes féconds et les attirer à la philosophie. 
Il appelle à lui tous les hommes de bonne volonté. Mais l'appel 
ne fut guère entendu. La Lettre à Anébon parut bonne à 
exploiter aux apologistes du christianisme. Ils y virent les 
aveux d'un païen dégoûté du paganisme. Quant aux adeptes 
des mystères, ce n’est qu'assez tard qu'ils répondirent. Un des 
lcurs — que ce soit Jamblique lui-même ou quelque autre, 
peu nous importe ici — prétendit démontrer tout ce que 
Porphyre contestait, et il Le fit avec d'autant plus de sécurité 
que Porphyre n'était plus là. 

D'ailleurs, en parcourant les fragments du De regressu 
unimae, on découvre en grande partie les éléments de la 
solution que Porphyre lui-même avait sans doute en vue 
quand il formulait ses diverses “ apories ,. Rien ne pouvait 
mieux amener un résumé de ce traité qu'un examen de 
la Lettre à Anébon. Celle-ci sert presque de préface au De 
regressu. Elle indique bien l'intérêt et la difficulté des questions 
auxquelles nous allons trouver une réponse dans les fragments 
de cet ouvrage caractéristique et baucoup trop ignoré. 
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LE TRAITÉ SUR 
LE RETOUR DE L’AME AUPRÈS DE DIEU 


Suivant Plotin, “ il ne faut pas mépriser les dieux inférieurs 
qui habitent ce monde, car ce sont autant d'intermédiaires 
sans lesquels nous tenterions vainement de nous élever vers 
les dieux intelligibles , ('). C’est ainsi que le maitre faisait 
dans son système une place au polythéisme. Porphyre élargit 
la brèche et réussit à y faire passer les pratiques des théurges 
et des hiérophantes, entre autres celles de ces fameux Uracles 
chaldaïques, qui devaient finir par rivaliser dans l’école avec 
l'autorité du divin Platon (?). 


(t) VACHEROT, Histoire critique de l'école d'Alexandrie, t. I, p. 492. 
Cf. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, TI 2, p. 564 etc. 

(*) C'est vers l’époque de Marc-Aurèle sans doute qu'un thaumaturge 
du nom de Julien, s'intitulant théurge chaldéen, mit en circulation ces 
Aôyia Xakdaixa dont W. Kroll a réuni les fragments (De oraculis chak 
daicis, Breslauer Philol. Abhandl., VII 1, 1894; cf. PauLvy-Wiscowa, 
s. v. Xaldaïxe Aoyua et J. Binez, Revue de Philologie, 1903, p.79 ss.) 
On y trouvait, à côté d'un récit de la création imitant celui du Timée, 
un mélange de doctrines platoniciennes, pythagoriciennes, stoiciennes 
et orientales, avec un culte du feu, une angélologie, une démogolagie et 
toute unc théorie du salut de l'âme; bref un syncrétisme que l'on a 
appelé à bon droit un système de gnose païenne. Ces oracles étaient 
comme la Bible d'une secte qui dut avoir beaucoup d'adhérents. Dans son 
De regressu, Porphyre a cité abondamment ces oracles (cf. ci-dessous 
appendice IH, fragm. 1). Il y retrouve sa triade suprême : Dieu le Père, 
l’Intelligence du Père ou le Fils, apparemment le démiurge, et une 
personne intermédiaire qu'Augustin ne parvient pas à définir (ibid, 
fragm. 155.) 
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Parmi les nombreux intermédiaires que Porphyre et les 
néo-platoniciens introduisirent entre la matière et l’intel- 
ligence, le plus important peut-être est cette entité singulière 
qu'ils appelèrent le véhicule de l’âme (oynuaæ) — le “ souffle , 
ou l” “esprit , (ævevua) — sorte d’enveloppe ténue faite de 
l'élément le plus subtil et le plus léger. L'âme ne voyage pas, 
c'est par son action seule qu'elle rayonne et est comme 
présente en nous. Son véhicule, au contraire, accomplit des 
pérégrinations immenses. Il nous vient de l’éther. En traver- 
sant les sphères des planètes, il se charge de particules 
formant un mélange dont la composition détermine notre 
tempérament. Ce corps astral — suivant la doctrine de 
Porphyre — parait se rattacher en nous à l'imagination ou, 
si l’on veut, à l’âme imaginative, appelée expressément 
“ pneumatique ou spirituelle , dans nos fragments du De 
regressu(!). 

Les démons ont, eux aussi, un véhicule, et chez eux, le 
véhicule est très actif et puissant. Il leur donne la faculté 
de produire à volonté des eidwla, des fantômes, et ils peuvent 
de la sorte nous hanter d’hallucinations (?). C'est ainsi que, 


(t) Appendice II, p. 28° 6 (« parti animae … spiritali, qua corporalium 
rerum capiuntur imagines); 32° 4 s. et 23 etc. Cf. PLoTIN, Ennead. II 2, 2 
(p. 132, 10); IV 3, 15 et 17 etc.; PorPHYyRE, chez Procius, In Tim., 1, 
147, 6 ss. et III, 234, 18 ss. éd. Dieu et In Rempubl., II 106 ss. éd. 
KRoLL; Ilepi roù nus éupuyodra ra Éusqve, p. 57, 1 ss., et ZELLER, 
7. L., p. 714 s.; F. CuMonT, L'aigle funéraire des Syriens, Rrvue de 
l'histoire des religions, t. 61 (1910), p. 161 s.; RFITZENSTEIN, Poimandres, 
306, note 1 et G. Mau, Die Rrligionsphilosophie Kaiser Julians (Teubner 
1907) p. 111 ss. ; cf. encore, sur la descente des âmes, De antro nympha- 
rum 10 ss., et — pour le point de départ de ces croyances — PLATON, 
Phèdre, 241 B, Phédon, Siss. etc., et Timée, 41 D E (avec le commentaire 
de PROCLUS). — Quant aux rapports que peuvent avoir ces théories avec 
des doctrines orientales, et même avec certains systèmes hindous, je ne 
puis songer à les déterminer ici. 


(?) Appendice IT, fragment 3 surtout, avec les notes. — K. KALBFLEISCH . 


(p. 16 de son éd. du ITeoi roù nus Éuyvyoüra r& Éusovx) prouve très bien 
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dans leur vanité, ils se font prendre pour des dieux par les 
croyants ('). 

À mesure, en effet, que l’âme des hommes se laisse absorber 
par les préoccupations matérielles et tombe dans le “multiple, 
l'intellectualité devient de plus en plus rudimentaire et le 
véhicule lui-même s’épaissit. Il s’imprègne de particules 
d'air, et là est le danger. Car l'air est l'habitat des mauvais 
démons qui sont, dans ce bas monde, les agents de tout ce 
qu'il y a de malfaisant (*). Par les voies de l'air, ils peuvent 
prendre contact avec nous, nous infester et nous infecter. 
Ainsi pervertie, l'âme, après la mort, descendra avec son 
véhicule dans l’enfer, en attendant que de nouvelles incar- 
nations continuent son châtiment (°). 

Notre sort est plutôt sombre et inquiétant. Il n’y a cepen- 
dant pas lieu de désespérer. On ne doit pas même croire — et 
pour Porphyre tout est là — que le salut ne dépend pas de nous 
et qu'il nous faut mendier et obtenir à tout prix le secours 


que, d'après Porphyre, « die Daemonen … den ihnen beigesellten luftar- 
tigen Leib durch ihre Vorstellungen … in mannigfachen Gestalten 
erscheinen lassen ». Cf. eucore PRoGcLUS, In Cratyluin, T3, ainsi que In 
Tim. et In Remp., à l'index, s. v. nr'evue et oyqua. 

(t) Sur les textes de Porphyre relatifs aux mauvais démons, cf. G. Mau, 
Die Religionsphilosophie Kaiser Julians, p. 57 avec la note 6, et O. GRUPPE, 
Griechische Mythologie, p. 1469 s. Les extraits les plus intéressants se 
trouvent chez Procius, In Tim. 1,71; 171, 17 ss.; 395, 29 ss.; 1], 11, 10 ss. 
Je ne puis songer à les reproduire au long ici, pas plus que les tirades 
bien connues du De abstin. II, 36 ss. ete.; cf. F. NiGGEeTIET, De ('ornelio 
Labeune, Diss. Miünster, 1908, p. 25 ss., et ci-dessous p. 100. 

(?) Cf. appendice IL, p. 29° 4 ss. — En confinant les mauvais démons 
dans l'air des espaces sublunaires, et en maintenant ainsi la croyancé 
aux dieux sidéraux (cf. ci-dessous appendice II, p. 34° 10 s.), Porphyre 
ne fait que reproduire un élément traditionnel de la démonologie païenne : 
cf. Heixzr, Xenokrates (Teubner, 1892), p. 78 ss.; O. GRUPPE, L. d..p. 1469; 
ZeLLER, l’hilosophie der Griechen I 2, p. 625; C. ScamioT, Texte und 
Untersuchungen, XX 4, p. 79. 

(5) Cf. appendice Il, fr. 41, 23 ’4poou«l nçôs re vonré, 29, p. 13 ss. [éd. 
MouMERT avec les notes]. 
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d'un Libérateur étranger ('). La révélation même n'est pas 
nécessaire. L'âme possède des facultés capables de la sauver. 
Elle peut recourir à la raison, et la philosophie lui ouvrira 
les voies de la connaissance qui permettent le retour vers 
Dieu (?). 

Mais alors, il n’y a de rédemption que pour une élite? 
Ne faut-il pas s’apitoyer à l’idée du petit nombre des élus? 
Non, car en faveur de ceux dont l'intelligence est trop inerte 
pour atteindre à la philosophie, les dieux ont établi les rites 
du culte. Certaines initiations, celles des théurges chaldéens 
par exemple, sont d’une efficacité précieuse (*). 

Par quels moyens les théurges opèrent-ils? (‘est peut-être 
en partie grâce aux effets de la sympathie universelle. Mais 
les fragments ne nous fournissent ici que peu de détails. 
Très certainement Porphyre faisait valoir la libération philo- 
sophique bien plus que l'importance ou l'utilité des mystères, 
et si nos fragments nous parlent surtout de ces derniers, 
c'est qu' Augustin s’emparait avidemment de toutes les conces- 
sions que Île philosophe leur faisait ; il s'agissait en effet pour 
l’auteur de la Cité de Dieu de démontrer que le disciple de 
Plotin tombait lui-même dans toutes les aberrations du 
polythéisme. 

Il est d'ailleurs permis de croire que Porphyre ne gardait 
pas toujours une attitude suffisamment ferme et que, dans 
son apologie des mystères, 1l laissait deviner un certain 
embarras de nature à nuire à la netteté de son exposé (‘). 
Quoi qu'il en soit, c'est bien sur l'âme “ pneumatique , — et 
par elle sur l'imagination -— que les cérémonies liturgiques 
agissaient. Elles lui présentaient des symboles de nature, 
semble-t-il, à suggérer une réminiscence et un vague aperçu 


(") Sur l'importance attachée par Plotin à la démonstration du libre 
arbitre, cf. C. ScaMior, /. L., p. 79ss. 

(?) Cf. appendice II, spécialement les fragments 7 ss. 

(3) Cf. ibid., p. 28° ss. 

(+) Cf. ibid., p.27" 22 s.; 34° 28 ss., 35° 18 8s. 
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de la vérité. Les rites apaisent les mauvais démons qui 
obsèdent le véhicule. Par des visions merveilleuses, ils font 
vivre |’ “ esprit , dans la société des anges eb des dieux. 
Îls nous rendent aptes à recevoir leur visite (!). 

En vertu sans doute de la loi de l’assimilation, à force de 
contempler ces êtres purs, l’homme se dégage des influences 
pernicieuses et se débarrasse de tout effluve malsain. La 
purification progresse à mesure que l'esprit laisse se produire 
en lui l'effet de sa dévotion, et la pratique de la continence 
— qui pourrait à la rigueur suffire (?) — rendra son affran- 
chissement. plus sûr encore. Le succès définitif n’est cependant 
pas certain. Bien qu'elle soit essentiellement différente de la 
magie vulgaire, la théurgie est toujours aléatoire, décevante 
et dangereuse. D'abord elle est menacée par les lois (*). De 
plus il faut tenir compte du péril inhérent au maniement de 
ses formules, qui constituent un instrument des plus com- 
pliqués. Les êtres surnaturels que l’on invoque peuvent n’ètre 
pas d'accord et se contrecarrer (‘). Il faut savoir les prendre. 
Le théurge doit être stratège et diplomate, et le plus habile 
est toujours exposé à quelque méprise ou même à la contre- 
opération de quelque concurrent jaloux. Tel fut le cas de ce 
“ bon Chaldéen , que soudain un envieux paralysa (). Et si 
les opérations traînent en longueur, il y à un autre danger: 
c'est qu’une mort inattendue vienne enlever le patient avant 
l'heure (f). 


(t) Cf. appendice IT, p. 28°5 ss.; 29° 3 8s.; 31° 10 ss. et 16 ss.; fragment 6 
avec les notes. De plus voir Porpayre chez PRocLus, In Tim. ], 152, 
12 ss.: Wozrr, Le or. philos., 228; HiérocLÈs, In aur. carmen, %: 
G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians, p. 68 ss.: A. Hanxacr. 
Lerte und Untersuchungen XX XVII, 4, p. 86, 11 ss. et 125. 

(?) Cf appendice II, p. 35° 13 ss., et K. CumoxT, Les religions orien- 
tales dans le paganisme romain, 2° éd., p. 62 ss. 

(*) Cf. ibid., p. 27° 11 ss. et 27 ss.; 34° 27 ss.: 35° 22 s. 

(+) Cf. tbid., fragments 2 ss., spécialement p. 30° 225. 

(5) Cf. tbid., spécialement p. 29° 16 ss., etc. 

(6) Cf. ibid., p. 35° 16 ss., et 29° 9 ss. 
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Si, par contre, l'initiation a produit tous ses effets, un 
démon ami prête son intervention secourable. Il élève le 
véhicule dans les airs et le fait monter jusqu'aux portes des 
sphères, car l'esprit, dégagé de ses particules lourdes et 
grossières, est préparé à cette ascension, Puis l’âme, comme 
sublimisée, séjourne dans l’une ou l’autre des planètes, suivant 
ce qu'elle est et ce qu’elle a fait ('). Elle redescendra peut-être 
encore sur la terre, mais elle obtiendra une incarnation en 
progrès sur la précédente; en aucun cas, elle ne subira 
l'humiliation d'entrer dans le corps d’un animal (?) et, si elle 
continue à faire un bon usage de son libre arbitre, elle pourra 
espérer, semble-t-il, pour les temps à venir, la libération 
philosophique, qui est définitive. 

Aux yeux de Porphyre, celle-ci seule compte en effet, car, 
seule, elle donne à l’âme en exil le retour “ auprès du Père ,, 
c'est-à-dire la délivrance absolue des liens du corps (*) et une 
félicité sans fin(‘). Par la science et la continence, par la 
seule vertu des principes, c’est-à-dire par le rayonnement 
intellectuel du Noës ratetxos (5), sans mystères, ni rites, 
ni théurgie, le philosophe tient son esprit dans un état 
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(*) Cf. ibid., p. 29° 455 ; 32* 1ss. et 21 ss.; 34° 105. et 24 ss.; 41° s.: 
Zecrer, Philosophie der Griechen III 2, p.715. 

(?) Cf. ibid., fragments 11, 1 ss. — Porphyre insiste sur ce point et ne 
craint pas, ici, de s’opposer à la doctrine de Plotin lui même (ÆE#nead. 111 
4, 2 etc.; ZELLER, /. L., III 2 p. 645). Cf. ci-dessous, L. L., p. 38° 10 ss. 
avec les notes, et PoRPHYRE chez ENÉE DE Gaza, T'heophrast., p. 12, 
41 ss. éd. BolSSONALE, ainsi que chez STOBÉE, Æcl. I, 49, 60, p. 447, 10 ss. 
éd. WACHS8MUTH. 

(3) Porphyre nie formellement, ici encore, le dogme chrétien de la 
résurrection : cf. appendice II, fragments 11, 2 ss., surtout p. 41° 35 s. 

(*) Cf. ibid., fragments 2 ss. (p. 217" 23 ss.; 32" 23 ss.) et 11, 2 ss.; 
ProcLus, InTim. III 231, 5 ss. éd. Dirt; ZeLLER, . L., III 2, p. 715 
et (sur Plotin: p. 6435s. 

(5) Cf. appendice IT, fragments 7 ss., el ZELLER, Ë. 2, p. 17 s. — Sur 
l'enseignement tout opposé des mystiques qui ne font valoir que la 
« gnosc » et dédaignent l'abstinence et les autres pratiques, cf. De abstin. T, 
42 et C. ScuMipT, Texte und Untersuchungen, NX 4,p 45 avec la note 2. 
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de pureté parfaite. Il affranchit à jamais son âme par la contem- 
plation du Bien. Il se détache du corps et, quand vient pour 
lui l'heure de la mort, aucun démon, aucun ange, aucun dieu 
même ne devra lui prêter son assistance (!). Libre, allégé au 
point d'être sûr de son vol, son véhicule retournera vers les 
sphères et là, affaibli comme par un manque d'exercice (car le 
philosophe se complait dans d’autres domaines que ceux de 
l'imagination), 1l devra se dissoudre. L'âme alors rayonnera 
sans que rien ne la distraie plus d'une éternelle extase et d'un 
bonheur infini. Elle aura appris, pendant son séjour ici-bas, 
à connaître le mal, à le haïr et à l’éviter à jamais (*). 

Dans les divers éléments de cette théorie du “ retour 
de l’âme à Dieu , on chercherait en vain quelque idée 
originale. Le mythe de la descente et de l'ascension des 
esprits à travers les sphères (*), le mysticisme astral(‘, la 
démonologie et même l'angélologie de Porphyre étaient 
depuis longtemps acclimatés en Grèce (‘); la distinction 
à faire entre la magie et la théurgie(f), le rôle purificateur 
attribué à la philosophie, avec les plus belles des images 
qui animent l'exposé du De Regressu, étaient familières, 
sous l’Empire, aux théologiens platonisants (*). Le travail 


() D'après Proct.us, 7n Tim. 1, 207 ss. éd. Die, Porphyre ne 
déconseille cependant à personne la prière. 

(2) Cf. appendice IT, fragments Tss., entre autres p. 39° 45. 

(3) Cf. F. CuuonT, Les religions orientales dans l'empire romuin, 
2e éd., p. 187 ss. avec les notes. 

(+) Cf. F. Cuuonr, Le mysticisme astral dans l'antiquité, Bulletins de 
l'académie royale de Belgique, classe des lettres elc., mai 1909. 

(5) Cf. ci-dessus, p. 90, note 2, et HrINZE, Xenokrates, L. l. 

(6) Cf. par exemple O. GrurPz, Griechische Mytholagie, p. 1184 5$.; 
F. CumowT, Les religions orientales, etc., p. 278 ss. et 405, note 68 (sur 
le premier emploi du mot 6eovg;'6s). Ou retrouverait des conceptions fort 
voisines de celles-là chez nos mystiques modernes : cf. par exemple 
E. SPENLÉ, Novalis (Paris, 1904), p. 9ûss. 

() Sur l’immortalité réservée à une élite et le rôle de la philosophie, 
cf. par exemple PLATON, Phédon 69 CD. — En dépit des contradictions, 
il y a une certaine atlinité entre ces doctrines de Porphyre el celles 
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personnel de Porphyre consiste dans l’arrangement de tous 
ces éléments en un vaste ensemble, qu’il composa pour mettre 
en lumière et répandre les idées de Plotin. 

Si l’on possédait au complet le De regressu, il serait bien 
intéressant de le rapprocher, trait par trait, de la Lettre 
à Anébon. On verrait ainsi, en regard de chacune des questions 
posées au prêtre égyptien, la réponse que Porphyre formula 
lui-même dans sa propre théologie. Mais, tout mutilés 
qu'ils sont, nos fragments sont déjà fort instructifs à cet 
égard. Nous y voyons, par exemple, que Porphyre prétend 
reconnaitre les dieux et savoir les distinguer des diverses 
espèces d’anges et de démons. Il semble assuré de ne pas les 
confondre dans les évocations, et il admet qu'ils aient, dans 
le monde, des domaines spéciaux (!). 

Il comprend et fait valoir la vertu des rites, et les apparitions 
s'expliquent fort bien à ses yeux (?). Enfin et surtout il répand 
sur “ la voie du bonheur , les lumières qu'il demandait en vain 
aux disciples de Chérémon. L'idéal serait pour lui ce que 
saint Augustin appelle } “ universalis via animae liberandae ,, 
c'est-à-dire une religion universelle, où seraient confondus 
Grecs et Barbares aussi bien que riches et pauvres, hommes 
libres et esclaves, ignorants et lettrés. Mais il avoue n'avoir 
trouvé cette voie universelle du salut ni chez les plus éclairés 
des philosophes, n1 chez les nations les plus versées dans 
les choses divines, pas plus chez les Brahmanes que chez les 
Chaldéens (°). Il en est réduit à séparer l'élite et la masse, bien 
qu'il eût préféré faire autrement; c’est à l'élite qu’il parle de 
préférence et il lui réserve les vraies promesses de bonheur. 
Haussé comme son maitre Plotin “ sur le cothurne d’une 


d'Origène : on s’en apercevra en consultant par exemple HAiRNACK, 
Dogmengeschichte (4° éd.), t. I, p. 655 ss., et Texte und Untersuchungen, 
VIII, 4 (1892), p. 139 ss. 

(t) Cf. appendice II, p. 29° ss., 33° ss., elc. 

(2) Cf. ibid., p. 28" ss. 

(5) Cf. ibid., fragment 12. 
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doctrine soi-disant sublime ,, il est de ces hommes d'orgueil 
à qui — selon Augustin (!) — n'arrive pas la voix de Jésus 
disant : “ Apprenez de moi que je suis doux et humble de 
cœur et vous trouverez le repos de vos âmes (MarTx. 11, 29). 
Le philosophe tient au fond en assez piètre estime sacer- 
doces et théurgies. Parmi ceux qui le liront, bien peu sans 
doute continueront à rester les clients des mystères au risque 
d’être déçus par des hiérophantes malhabiles ou de rusés 
démons. Certes, le fardeau de la vie pèse moins lourd, quand 
le malheureux qui le porte aperçoit la demeure au seuil 
de laquelle on viendra l'en débarrasser; mais ce n'est pas 
dans les cavernes des mithriastes ni dans les sanctuaires d'Isis 
que — d'après l’auteur du De regressu — l'homme trouvera 
le vrai repos : il faut aller le chercher auprès de Plotin. 
Porphyre eut beau faire des concessions : il ne pouvait 
réussir, avec de telles théories, à se poser en défenseur des 
autels ni à se faire agréer comme un auxiliaire par les prêtres. 
Les mystagogucs durent se détourner de lui. Mais bientôt 
ils virent l’école néo-platonicienne témoigner plus de respect 
pour leurs prétentions. Chez Jamblique déjà, les vertus hiéra- 
tiques et théurgiques sont placées au-dessus des vertus philo- 
sophiques (?). Eunape (*) nous montre ce successeur de Por- 
phyre évoquant de l'eau des fontaines les génies de l'Amour, 
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(:) Confess. VII 9, p. 156, ? ss. éd. KNôÜLL. — Cf. le développement trés 
juste de C. ScHmibT, Texte und Untersuchungen, XX 4, p. 81. 

(2) Cf. OLYMPIODORE, In Platonis Phacdonem, $ 143 et $ 170 : “Ore o 
uèr tir quocoqier nooruuwoty, ws Iopvpuos xt Iwriros … ol dÀ trr 
depcruxnr, us léujligos xai Evotards x Içoxlos xai oë leparixoi Aa YTES. 

(5) Vit. Sophist., p. 15 s. (éd. BoissoNabe 1822). — K. PRÂACHTER 
(Richtiungen und Schulen im Neuplatonismus, C. Roberts Genethliakon, 
Berlin 1910, p. 113 ss., spécialement p. 117) pousse un peu loin l'esprit 
de systèmo, tout en faisant d'excellentes remarques. Il ne tient pas assez 
compte par exemple (p. 417) de la différence qu'il y a, chez Eunape, entre 
les notices consacrées à Plotin et à Porphyre et celles qui les suivent. 
Eunape n'a pas pu attribuer aux deux premiers aulant d'opérations 
théurgiques qu'aux autres : en cela, il fournit un témoignage précieut. 
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Éros ct Antéros : deux jolis enfants qui embrassent Jamblique 
comine leur père puis se retirent au premier mot. Quant à 
Proclus, il professera pour les oracles des théurges la foi 
la plus farouche : “ Si j'étais le maitre ,, avait-il coutume 
de dire à ses disciples (')}, “ J'anéantirais tous les livres 
pour n'en conserver que deux : les Oracles des Chaldéens et 
le T'rnée de Platon .. 


(t)} Cf. Marixus, Vita Procli, tin. 
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LE TRAITÉ SUR L'ABSTINENCE DE LA CHAIR 
DES ANIMAUX 


L'opposition établie entre le philosophe et le vulgaire: 
l'idée que les rites et les cultes les plus grossiers doivent ètre 
tolérés, vu les besoins de la masse des hommes absorbes 
par les préoccupations du monde; le mépris de la matière et 
l'ascétisme recommandés pour celui qui s’adonne à la pratique 
de la philosophie; et encore la distinction d'une magie licite 
et d’une sorcellerie condamnable, nous retrouvons toutes ces 
thèses dans le traité de l’Abstinence de la chair des animaux. 
qui à cet égard complète fort heureusement les fragments 
du De regressu. 

Castricius était un de ces Romains riches qui vouèrent 
un culte à la personne et aux idées de Plotin. D'après le 
témoignage de Porphyre lui-même, il se faisait presque 
le serviteur d'Amélius, tant il avait de prévenances et 
d’attentions pour lui, et il traitait Porphyre comme un frère (!). 
Lorsque Plotin, malade, vint passer ses derniers jours en 
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(1) Cf. Vita Plotini, T. — Castricins Firmus composa un commentaire 
du Parménide de Platon, semble-t-il (Damascius, Vita Isidori, chez 
PHhorius, Biblioth., Cod. 242, p. 351a 33); tout récemment, Tu. W. ALLEN 
(Homeri opera, t. V, p. 256) a découvert, d'un Castricius « de Nicée », un 
fragment couservé dans une vie d'Homère, probablement par l'inter- 
médiaire de Porphyre. 


2: 100% 


Campanie, Castricius lui envoyait de ses propriétés de Min- 
turnes ce dont il avait besoin (!). 

Toutefois, parmi les disciples de Plotin, Castricius n'était 
pas un représentant de la stricte observance. Il appartenait 
à un groupe qui refusait de se désintéresser des affaires 
publiques et qui allait bientôt, avec Hiéroclès, favoriser 
la persécution contre les chrétiens, puis, avec Julien, faire 
du néo-platonisme une sorte de religion d'État. À un moment 
donné, Castricius, de mème que plusieurs autres membres 
de l’école, renonça au végétarisme. Il est à présumer qu’il 
le trouvait injustifiable en théorie, et de plus inconciliable 
avec le respect du culte établi, ainsi qu'avec les exigences 
de la vie active; il semble même qu'il donna des conférences 
publiques pour expliquer son attitude (?). Cela se passait à 
un moment où Porphyre était éloigné de lui, Castricius conti- 
nuant à habiter Rome apparemment, tandis que son ami se 
trouvait encore à Lilybée (*). Pour ramener Castricius à toute 
la rigueur de l’ascétisme, Porphyre composa un traité De 
abstinentia. À côté de l'argumentation traditionnelle des végé- 
tariens, dont Bernays a fait une analyse magistrale et pour 
laquelle Plutarque et Théophraste surtout furent mis à contri- 
bution, cet ouvrage reproduit, comme si son auteur la faisait 
sienne, toute une théorie des sacrifices que je dois résumer ici. 

Le vrai philosophe — dit Porphyre —, celui qui travaille 
à dégager son âme des liens de la matière, doit s'imposer 
l'abstinence de la viande; sinon, alourdissant son corps, sti- 
mulant ses appétits, il nuira à l'émancipation de son âme et 
à son salut (‘)} Quant aux rites du culte qui impliquent 


(') Cf. P'ita Plotini, ? et 7. 

() Cf. De abstin., 1, 4 ss., 24 s., 26 fin, etc. 

(3) C'est là une hypothèse fort plausible de BERNAYS (Thcophrastos’ 
Schrift über Frümaimigkeit, p. 4 ss., et 138; cf. De abstin., I, 1 ss.) 
approuvée depuis par les meilleurs juges (ZELLER, Die Philosophie der 
Griechen, LI 2, note { de la p. 693 et A. Harxack, Teste und Unter- 
suchungen, XX XVII 4, p. 118, note 1 ; cf. ibid., 116, note 1). 

(*) De abstin., 1, 32 s., 38 et 46 8s., etc. Cf. HiÉrocLES, Zn aur. carmen, 76. 
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l'immolation des animaux, puis comportent des repas où l'on 
en consomme les restes, ils sont bons pour le vulgaire, chez qui 
le philosophe se résigne à les tolérer ('). Il convient en eftt 
de distinguer le culte du dieu suprême, celui des dieux imtl- 
ligibles, celui des dieux visibles, enfin celui des bons et des 
mauvais démons. D'autre part, la piété veut qu’on offre en 
sacrifice les prémices des biens de l'âme ou du corps. Au dieu 
suprénie, on réservera donc la contemplation silencieuse de 
l'Étre; aux dieux intelligibles, un hymne d'idées pures: en 
l'honneur des dieux visibles, on fera brûler un feu que rien 
n'aura souillé; aux démons bienfaisants, on apportera un 
choix des fruits de la terre (?). Seuls, les mauvais démons, 
qui rôdent dans les espaces sublunaires et qui sont les 
auteurs de toutes les calamités de ce bas monde, prennent 
plaisir à l’immolation des victimes. tres violents et rusés, 
tentateurs et imposteurs, assujettis eux-mêmes aux passions 
de leur propre corps, ils favorisent les artifices de la plus 
basse sorcellerie, et ils viennent se repaitre des sacrifices 
sanglants que les magiciens font en leur honneur (5). Les 
pratiques au moyen desquelles on apaise ces esprits mal- 
faisants sont-elles nécessaires “ aux cités ,? Qu'importe! 
Le philosophe peut et doit s’en abstenir (‘). Il lui faut se 
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(t) Zbid., 1, 27 ss.; IT, 52, etc. 

(?) Jbid , IT, 34 ss. Cf. le bel extrait de Porphyre sur la prière conservé 
chez PROGLUS, In Tim., 1 207ss. éd. DiEne. Cf. aussi Apollonius de Tyare 
chez EUSÈRE, Praepar. evangel., IV, 13. 

(3) De abstin, 11, 36 ss. On trouve des idées analogues chez Cornélius 
Labéon (AuGusTIN, De civit. Dei, VIII, 13 et Annoëe, Ado. nat., 1V, 12 
et VII, 24). — Sur les origines orientales de cette théorie et sur ses 
rapports avec l'enseignement des mystères, cf. F. CUMoxT, Les religisms 
orientales dans le paganisme romain, 2e éd., p. 888 ss. Cf. notamment 
p. 3$8 : « On pourrait presque donner (de l’exposé de Porphyre) un com- 
mentaire perpétuel à l’aide des livres mazdéens >. — Il y aurait lieu de 
rapprocher de cette démonologie du De abstinentia certains extraits du 
Heoi Erv;oc de Porphyre (cf. Stoner, ÆEcl., I 49, 59 ss.). Voir encote 
ci-dessus p. 89 s. 

(4) De abstin., II, 43. Cf. BoucHÉ LECLERC, Histoire de la divinaticn 
dans l'antiquité, 1. 1 (1879), p. 86s. 
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consacrer tout entier au sacerdoce auguste du dieu suprême ('). 

En somme, Porphyre enseigne à une élite le moyen de 
se passer des rites de la religion étabiie. Il est plein de dédain 
pour les philosophes qui se bornent à justifier le culte 
traditionnel des idoles (?). Toutefois, il ne va pas jusqu'à 
réprouver les pratiques consacrées par la coutume. Il rejette 
la sorcellerie, mais il admet que les cités perpétuent les 
cérémonies de leurs chapelles et de leurs temples. Il ne 
s'occupe pas de refaire une cité modèle (3). 

Visiblement, cet écrit se ressent de la qualité du personnage 
à qui il est dédié. C’est pour un disciple de Plotin que 
Porphyre parle ici; aussi les besoins du vulgaire sont-ils fort 
à l'arrière-plan. Ils ne sont cependant pas sacrifiés tout à fait. 
C'est par égard pour eux que la vieille liturgie païenne est 
tolérée. 

Nous voyons maintenant, dans leur ensemble, les idées 
de Porphyre sur la religion. Il en fait un système à trois 
degrés : tout en bas, il range les cultes des cités, qui protègent 
la masse contre les calamités en apaisant les mauvais démons, 
et à côté d'eux il nous montre, duns l’ombre, les pratiques 
criminelles de la sorcellerie; — viennent ensuite les rites des 
mystères, où l’on fait apparaitre à l'imagination purifiée 
des visions d'êtres surnaturels; où l’on adore, par le culte 
du feu, les dieux visibles et où l'on sanctifie la partie pneu- 
matique de l’âme (*); — enfin, tout en haut de cette échelle 
mystique, le philosophe place la contemplation béatifique 
qu'il réserve au sage. 


(*) Zbid., IT, 49, Porphyre oppose le philosophe, « à rov ni naatr 
beoë lepevs », aux prètres r&wr xar& uépos Je. 

(2) De abstin., 11,35 

(5) Zbid., IT, 43 et 33 : éjui dé ra uèr xexpurnmrorae nup” Éxtorots routu« 
Avowr oux Épyouc * où jp mor nepi nodretas »ür npoxetrer ÀËyet»; 
cf. aussi ci-dessus p. 100, note {. Tout ceci est à rapprocher du dédain pour 
le rodsuxos qui est si sensible dans les ‘fgopuai, $ 32, et dans mainte 


anecdote de la Vie de Plotin. Cf. ci dessus p. 41, 48 et 675. 
(4) Cf. ci-dessus p. 89 ss. 
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et les exigences de la propagande, les anciens cultes sont 
traités assez mal et nous avons déjà vu que l’école se hàta 
de leur faire une situation plus honorable. Représentant d'une 
transition, Porphyre s'exposa à la fois aux attaques des 
païens, qui le trouvèrent trop tiède, et des chrétiens, qui 
l'accusèrent de plagier l’Écriture pour défendre l'idolatrie. 

Je me suis arrété un peu longuement à analyser ici certaines 
parties du De regressu et du De abstinentia, parce que nous 
y voyons Porphyre arrivé au terme de son évolution. 
Désormais, il possède une doctrine ferme et définitive. Il a une 
démonologie, une angélologie et une théologie bien arrétees. 
Il sait ce qu'il faut penser des religions nationales aussi bien 
que de la liturgie des mystères. Tous ces oracles d’Apollon. 
d'Hécate et de Sérapis, qui lui tenaient lieu de révélation dans 
un de ses premiers ouvrages, ne sont plus à présent les vrais 
inspirateurs de sa pensée. Certes, il recommande encore, pour 
qui n’a pas mieux, ses anciennes dévotions, mais les voix qui 
lui parlent maintenant viennent de plus haut. Au lieu de 
se complaire au spectacle des forces merveilleuses de la nature 
et du divin chef-d'œuvre d'un Noÿs démiurge, dont sa piété 
vénérait jadis les symboles dans les vers d'Orphée et dans 
les statues des temples, c'est au Bien suprême, c'est à l'Un 
de Plotin qu'il rêve d'offrir comme hostie la silencieuse 
élévation d'une âme pure. 
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XL 


RETOUR A ROME. 
PORPHYRE CHEF D'ÉCOLE. 
ÉCRITS DIVERS. 


Le mauvais exemple que donnait Castricius contribua 
peut-être à hâter le retour de Porphyre à Rome. D'autres 
défections, plus graves, étaient à craindre. Les disciples de 
Plotin manquaient de direction. Il y avait à prendre au milieu 
d'eux le rôle d’un directeur de conscience. La perspective était 
séduisante. Elle ne pouvait manquer d'attirer un propagandiste 
aussi actif que l'était Porphyre. Il vint donc remplacer 
dans la capitale le maître qui avait disparu (!). Il devait être 
alors dans la force de l’ige. Sa santé était rétablie. À son 
tour, 1l devint chef d'école. Mais nous ne pouvons faire 


(t) Ce retour à Rome est attesté par PorPuyre lui-même (Vita Plotini, 
2, p.4,9 éd. VoLKMANN : énarekôovre; cf. ibid., 1. 32 : releurwvre D avrw 
etc.). De plus, voir EUNAPE ci-dessous, appendice 11], p. 49° 14: Auroç uèr 
oùy ni rijv ‘Puuny énavmhbe. — 11 serait oiseux de réfuter en délail les 
hypothèses échafaudées par PAriSOT (De Porphyrio tria tmemata, Paris, 
1845, p. 375). On n'a pas pris au sérieux cette reconstruction de la vie 
de Porphyre. Les mots 0 x«0° nus êr Æixehie xaraorts d'EUSÈRE (Hit. 
eccl., IV, 19, 2)se rapportent à la composition du Kara Xoiorucrwr. ZELLER 
(Philosophie der Griechen, I 2, note 1 de la p. 693) avance à la légère 
que c’est en Sicile que Porphyre a épousé Marcella : quand ce mariage 
eut lieu, le philosophe était assez âgé (cf. Ad Marcell., 4, p. 273, 13 : 
eës to ynças anoxhivarre); tout nous porte à croire qu'il est revenu à Rome 
avant cela et rien ne prouve que, de Rome, Porphyre serait reparti une 
deuxième fois pour la Sicile. 
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sur l'organisation de ses Jetons et sur leur succès que des 
hypothèses. La Vie de Plotin ne nous en parle pas et une 
obscurité presque complète enveloppe les dernières années 
de Porphyre. Eunape, il est vrai, nous dit que l’éleve de 
Plotin donnait des conférences publiques et qu’il remplit la 
ville du bruit de son nom. Ce que les doctrines du maitre avaient 
d'abstrus, Porphyre léclairait, grâce à la netteté de ses idees 
et à l'étendue de ses connaissances, grâce aux dons d'Hermès 
qui faisaient de lui un vulsarisateur admirable ('). Tout cela 
est fort plausible et, si Eunape ne l'avait pas raconté. nous 
aurions dû Île supposer. Malheureusement, on ne voit pas 
toujours, quand on lit Eunape, s’il répète un témoignage 
ancien, cu bien s’il se laisse aller à sa fantaisie. 

Quoi qu'il en soit, Porphyre eut des disciples marquants 
dont les noms figurent parmi les fragments de ses écrits 
mêmes : nous pouvons citer le sénateur Chrysaorios, à qui 
il dédia une série d'opuscules déjà mentionnés ci-dessus: — 
Némertius, qui est nommé dans le titre d'un traité sur la Pro- 
vidence; — Gédalius, à qui est adressé le grand commentaire 
des Catégories où Porphyre réfute les objections de Plotm: -- 
le Gaurus du traité Heoi tTod roc éupvoyodrc re Eure 
que M. Kalbfleisch a retrouvé et publié récemment. Gédalius 
et Gaurus furent eux aussi, sans doute, des élèves de Porphyre 
à Rome. En tout cas les ouvrages en tète desquels leur nom 
figure sont pleins des doctrines de Plotin (*). On est d'accord 


(1) Cf. appendice IIT, p. 49° 14-22. — Panisor (2. Z, p. 38; lit chez 
Eunape que le Sénat fil ériger une statue à Porphyre! 

(?) C'est manifeste pour le commentaire dédié à Gédalius, vu que Plolin 
y estcité {rés souvent. — Pour le Hpës l'avpor, voir K. KALBFLEISCH, dat 
son édition du Hegi ro 106 Euwvryoëre té Euñove, notamment p. HS. 
elec. — Je ferai remarquer en outre que, dans ce méme traité, Perphrre 
fait allusion aux Xeddiixa hojuc : cf. p. 57, 3-4: 35, 9 ss. et 49, {6 avc 
Krozr, De oraculis chaldaicis, p. 47 et 64. — Il ne faudrait pas croire 
d'ailleurs que Porphyre s'intéresse, dans ce traité, à une que-tion de 
science : il veut uniquement montrer que Platon ne s’est pas trompr' dat 
un mythe de la République. Cette dissertation se rattache ainsi anx autres 
écrits relatifs à l'exécèse de Platon (ef. KazLBrLriscn, L L, p. 6 ss). Voir 
ci-dessous appendice IV. 


pour ranger Jamblique au nombre des auditeurs de Porphyre 
à Rome. Celui-ci devait le connaitre fort bien: du moins 
il lui dédie son traité sur le précepte * Trou ourvror , (1). 
Quant à Anatole, c'est peut-être à Athènes uniquement qu'il 
a vu Porphyre (?). 

À ces noms, nous pouvons ajouter encore celui de Théodore 
d'Asiné, qui eut avec Jamblique des polémiques dont une 
lettre de l'empereur Julien, retrouvée recemment. semble 
avoir conservé la trace (*). Théodore dut rencontrer Porphyre 
à Rome, alors que celui-ci était déjà fort âgé, et les pro- 
grès rapides qu'il fit en ascétisme, sous la direction de son 
maitre, restèrent célèbres dans l’école (1). Ou serait tenté 
de faire figurer encore sur la liste des disciples de Porphyre 
Hiérocles, le gouverneur de Bithynie qui persécuta des chré- 
tiens et dont Chateaubriand a fait un personnage d'épopée. 
Malheureusement nous ne pouvons dire s’il a connu Porphyre 
personnellement, ou simplement par la lecture de ses livres (*). 


(') Cf. appendice ITT, p. 51° 18 et 52° 3 s., ct appendice IV; Svinas, 
s. v. Iwriros et ‘léuhgyoss; ZELLER, Philosophie der Griechen, WI 2, 
P. 737, note 

(?) C'est à Anatole en etlet que Porphyre parail avoir dédié ses ‘Ourotxe 
Ennuara. Cf. ci-dessus p. 32: RiEss, dans Paury-Wissowa, RE, «. v. 
Anatolius, n° 12; ZELLER, /. ©, p. 336, note 1; ci-dessous appendice ITT, 
p. 51° (6. 

(*) Cf. la quatrieme des épiîtres découvertes par A. Papadopoulos Kera- 
meus dans un manuscrit de Chaïcé, Rhin. Mus., 18K7, p 25 lép. 4, 1.7 ss.]. 

(#) Dauascirs, l'ita Isidori, chez Puorirs, Biblioth., Cod. 242, p. 316 D 
19 ss. : où yep émtdidérer 6ediuws, oùUè nr «bteobc xurè AR yUr, GOTEQ 
Geodwgos à Aouraios muër 61 va ro Hopgroim. — Cf. ZELLER, Philosophie 
der (rrivchen, VII ?, p. 783, note 1, 

(5: Hiéroclés avait certainement introduit dans son Barre À63:0ç des 
emprunts au traité de Porphyre contre les chrétiens. Cf. K. J. NKkUMANN, 
dans HeënzoG-Hauck, RE, <. v. Hicrokles, et E. SenwanTz, dans PAULY- 
Wissowa, RE, t. 6, col. 1394 $s. — ZeuLer (4. £., 735, note 5) mentionne 
encore — comme ayant pu être au nombre des élèves de Porphyre — 
Ptolémée le platonieien, un certain Ératosthône et Aristide Quintilicn. 
Sur ce dernier cf. J. GAEsaR, Die Grundsñge der gricchisch®x Rhythmik, 
Marbourg, 1861, index, s.r. Porphyrius: et ind. Marboursy, 1882 3 et 1884 
avec l'appréciation de Vox JAN, dans Paucy-Wissowa, RE, L IT, col. 895. 
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Au rôle de Porphyre comme chef d'école, nous devons 
rattacher l'élaboration (!) des Agognai roûs ra vorta, sorte de 
livre de méditations que l’on pourrait intituler * Trésor de 
pensées pour l'âme qui veut arriver à l’Intelhigible ,. En 
parcourant ce recueil, composé tantôt de sentences brèves et 
concises, tantôt de longs commentaires, on est frappé de 
l'insistance avec laquelle Porphyre fait ressortir l’opposition 
du monde sensible et du monde intelligible. Plotin l'avait 
supposée connue et admise. Porphyre s'attache longuement à 
l'inculquer dans les âmes (*). Cela seul suffirait à caractériser 
son rôle. Plotin a conçu le système. Porphyre ne veut n 
le modifier, ni le dépasser; il se contente de le vulgariser. 
Il le met à la portée de toutes les intelligences de bonne 
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(!} I s’agit bien ici, en effet, de l'élaboration, et non de la publication, 
qui a pu se faire seulement sur le tard, en même temps que celle des 
Ennéades. — Le dernior éditeur des ‘Agpopguai, B. MOoMMERT (Tenbner, 
1907, p. xXv 3s.), renvuvelle l'ancienne thèse de Holstein, que CREUZER 
(Plotini Enn., Didot, p. xxvu), A. RicuTer (Fichtes Zeitschr. für Philo- 
sophie, t. 52, 1868, p. 239 ss.) et Lévique (Les Ennéades de Plotin, lrad. 
BouiLLET, t. 1, p. xX1IX ss.) avaient rejelce, et il pense que les 4gopuai ne 
sont ni les sommaires, ni les arguments, ni les commentaires dont 
Porphyre avait muni son édition des Ennéades (cf. Vita Plitini, 26 et 
ci-dessous appendice IT, p. 47° 125. et 49° 8 ss.). C'est en réalité une sorte 
de manuel, rédigé souvent avec les expressions memes de Plotin, ct 
destiné à servir d'introduction à la philosophie. Cf. sur ce point les 
remarques que j'ai publiées Bysant. Zettschr., t. 48 (1909), p. 188. Quant à 
l'édition de B. MOoMMERT, elle doit, en beaucoup d'endroits, être corrigée 
conformément aux observations faites par P. HESELER, Za Porphyrius 
Schrift ‘1goouai noûs r@ vonré, Progr. Kreuznach, Pâques 1909. Je me 
bornerai pour ma part à mentionner ici un texte intéressant, que je 
cite d'après le Mediceus B des Ennéades (Laurentianus 85, 15, dt 
XIVe siècle). Ce manuscrit présente dans la marge du f. 176" (en regard 
d'£nnead., VI, 9,8, p. 519, 1-11 éd. VoLKMANN) la note suivante, écrite par 
la première main : wo x«t nopqgiguoc êr roîo nepi von > rur agoguur À 
Any yép … jusqu'aux mots & Eyes (= p. 45, 15 s. éd. MoMMERT; cf. la note 
de CREUZER, p. 1402 de l'éd. des Æanéades d'Oxford). Ce texte achive 
d'établir que nous n'avons des ‘Agopuai qu'un choix fort incomplet 
d'extraits. 

(2) Cf. ZEeLLER, l’hilosophie der Griechen, I 2, p. 527 et 702 ss. 
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volonté. Il se fait éducateur. Or quiconque aspire à la conquête 
de l’intelligible doit se pénétrer d’abord de l'opposition de 
ce qui est et de ce qui parait; se détacher des séductions des 
sens; rentrer en soi-même et y chercher l’Étre et Dieu : voilà 
le point de départ pour arriver à la vision éternelle; voilà 
le genre d'activité par où le philosophe établit sa supériorité 
sur l’homme politique. C’est précisément à cette sorte d’initia- 
tion — ou, pour employer la terminologie de Porphyre 
lui-même, à cet enseignement pratique des vertus purifica- 
tives(!) — qu'est consacrée la plus grande partie de ce 
que l’on a pu appeler la propédeutique de sa philosophie (°). 
Pour Plotin, l’étude et la pratique des vertus ne sont que 
des travaux préparatoires à l'ascension de l'âme. C’est l'amour 
qui l’unit à Dieu, vers qui elle s’élance “ comme une flamme 
brûlante ,(*). Après Plotin, au contraire, la prière, puis les 
opérations théurgiques prendront la première place dans les 
exercices spirituels (‘). À cet égard encore, Porphyre repré- 
sente une transition. Plus ascétique que mystique, il ne se 
complait pas à décrire les ardeurs de l’âme éprise de la beauté 


1) On considire généralement Porphyre comine l'auteur d'une division 
des vertus en quatre classes : les vertus politiques, puriticatives, de l'âme 
purifiée, et du Noës ou paradigmatiques (‘Agoouui $ 32: ZELLER, Philo- 
sophie der Griechen, 1. L., p. T7 ss.3; VACHEROT, Histoire critique de 
l'école d'Alexandrie, 1, p. 49 ss.) Tu. WuiTTAKER (The neoplatonists, 
Cambridge, 1901, p. 112) fait ob<erver : * Our care (suivant Porphyre) 
must be chiefly about the virtnes of he second class, seeing that they are 
to be acquired in this life ,. Cela est vrai du Porphyre des ‘Agopuat. 

(?) Cf. A. RicaTER, Fichtes Zeils-hrift fir Philosophie, t. 52, 1868, 
p. 230 ss. et t. 53, p. 123 <<. 

(3) Cf. VACHEROT, Histoire critique de l'école d'Alexandrie, 1, p.579 ss. 

(#) Of. C. BiüG, Weoplatonism (Londres, 1895), p. 292 : “ About Plotinus 
there is a high and fine enthousiasm, a noble conception of the Divine, 
and a grand faith in the possibilities of man. Man's feet are in the mud, 
but his head reaches up to the One, Hence it is possible for him to attain 
to perfect communion with the Fountain of Life. Later Neoplatonists 
took a less sanguine view. An illimitable hierarchy of beings exlends 
from God to earth. Man may climb as high as the angels, but not bevond ,. 
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suprême. Il s'attache de préférence à la théorie des vertus 
ainsi qu'à la justification scientifique de son système de 
renoncement. Éros n'est pas même mentionné dans les 
Agognci. Leur auteur n’a plus la ferveur enthousiaste de 
Plotin; il ignore encore les aberrations et les artifices 
de l'école décadente. Chez lui, la doctrine perd déjà de sa 
mystérieuse beauté, mais elle maintient toujours la rigueur 
de ses principes eb sa morale reste très haute et très pure. 

Porphyre est, en effet, moraliste avant, tout. Plotin avait 
été plutôt métaphysicien. Son élève se chargea de com- 
pléter son œuvre. Nous venons d'en donner la preuve 
et cela se marque assez nettement dans l’ensemble de ses 
écrits philosophiques. Il indiqua, comme nous l'avons vu, 
l'attitude à prendre vis-à-vis du culte et de la religion. 
Mème quand il détermine le vrai but de la philosophie, il n’est 
pas préoccupé de science pure comme l'était son maitre. Sans 
trop s'en rendre compte peut-être, il prône l’extase et l’umon 
avec Dicu plutôt parce qu'elle assure à l’âme le bonheur 
éternel, que pour la sublimité du mystère qu'elle révèle 
à notre raison. 

Cette tournure d'esprit se retrouve jusque dans les détails 
des moindres opuscules de Porphyre, là surtout où 1l s’agit 
de sauver, par les ressources du symbolisme, les mythes ou 
les cultes. En beaucoup de cas, son érudition lui permet de 
découvrir plus d'un moyen de les faire respecter. Parmi 
les interprétations diverses que lui fournissent alors ses 
lectures, rarement il s'attachera à découvrir laquelle est la 
vraie et à construire ensuite un système rigoureusement 
déduit. Il tient surtout à faire œuvre pratique d'apologiste. 
Pour bien montrer que l'on a eu tort d'attaquer les fables 
et qu'elles sont en réalité riches de sens cachés et remplies 
d'idées, 11 donne l'impression que l’exégète, après avoir 
soulevé le voile, se trouve devant une éblouissante profusion 
de lumières et n'a que l'embarras du choix. Déjà en plus 
d'un endroit du traité Sur les images des dieur, on le voit 
juxtaposer plusieurs explications sans que rien donne lieu 
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de croire qu'il ne les ait pas mises toutes sur le même rang/(!). 
S'agit-il de dire ce que représente, chez Homère, la caverne 
des nymphes? À la manière de Plutarque (?), il fait défiler 
une jolie suite d’allégories qui n’ont guère d'attache l’une 
avec l’autre. Toutefois, comme il fallait s'y attendre, c’est 
vers l'interprétation morale que ses prédilections l’entrainent 
le plus souvent (°). 

À cet égard, les fragments de son commentaire du Timée 
sont des plus instructifs. Dans l'introduction du dialogue, 
Porphyre s'attache à découvrir des symboles représentant les 
luttes de l’âme contre les mauvaises influences de la matière. 
Des préoccupations analogues se font sentir même dans sa 
théologie. Les mauvais démons sont ceux qui, se laissant 
dominer par leur corps et leurs passions, viennent tromper 
les hommes et les induire au mal. C'est contre ces personni- 
fications des mauvais instincts qu'il faut lutter (+). 

Dans la maxime fameuse “ yroû oavror | — à laquelle 
il consacre un ouvrage en quatre livres — Porphyre ne voit 
pas seulement un conseil précieux pour le métaphysicien : il y 
trouve surtout un précepte éthique. Si Dieu engage l’homme 
à s’observer lui-même, ce n’est point uniquement pour qu'il 


() Cf. par exemple appendice EF, p. 19° s., el ci-dessus p. 22, note 3. 

(:) Dans le De Iside notamment : cf. l'importante étude consacrée à 
ce traité par L. PARMENTIER, Recherches sur le traité d'Isis et d'Osiris 
de Plutarque, Bruxelles, Lamertin, 1913, entre autres p. 915. 

(3) De antro nymph., 2? ss. — K. PRâcHTkR (Richtungen und Schulen 
im Nevplatonismus, C. Roberts (ienethliakon, Berlin, 1910, p. 122 ss.) 
moutre fort bien que, en tout ceci encore, Porphyre est l'opposé de 
Jamblique. Celui-ci fait d'ailleurs un grief à son devancier des inconsé- 
quences qu’il prétend découvrir chez lui. Cf. par exemple ProcLcs, 7x 
Tim., 1, 159, 27 ss. éd. DiEuL. 

(4) En attendant la publication de mon recueil des fragments, je puis, fort 
heureusement, renvoyer ici à K. PRÂCHTER, Gétting. gelehrte Anscigen, 
1905, p. 525 ss., et C. Roberts Genethliahon, LL, p. 128 ss. — Quant 
à la monographie d'A. Scuärers (De Porphyrii … in Platonis dialoqum 
qui Timaeus inscribitur commentario, Diss. Bonn, ‘ 868), elle est devenue 
tout à fait insuffisante à présent. 
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puisse philosopher, c’est aussi pour qu'il arrive à l’état de 
sagesse qui donne le bonheur parfait (!). 

Nous retrouvons de nouveau le moraliste dans Île traité 
Isoi toë ëg' ruiv, dédié à Chrysaorios, et où Porphyre discute 
le problème de la liberté (?). 

Enfin, comme nous aurons l'occasion de le faire observer 
ailleurs en reprenant l'étude des divers ouvrages consacrés 
par Porphyre à l'interprétation philosophique d'Homère, ce 
sont des leçons de morale qu'il s'attache à découvrir dans 
les épopées nationales de la Grèce. Il reproche même quelque 
part à Homère d’exalter les passions et d’être inapte à faire 
aimer l'état d’ “ apathie , propre à la vie philosophique (°). 

Bref, Porphyre a prôné le détachement du monde et de 
la chair avec une insistance que ses successeurs n'imiteront 
pas. On à dit avec raison que Plotin marque l'apogée du 
néo-platonisme en métaphysique, et Porphyre en morale. 
Après eux, l'influence des temples et des mystères envahit 
l'école et les esprits s’obscurcissent. 


1) Cf. les fraginents de ce traité chez SToBÉéE, Ecl., III, 24, 26-28. 

(2) Cf. les fragments chez S'roBér, Ecl., IT, 8, 39-42. — Ce traité semble 
porter la marque de certaines idées de Plotin : cf. F. Bocz, Jahrb. für 
cluss. Philol., Suppl., t. 21, p. 115 s. — Pour achever l'énumération des 
écrits postérieurs à l'initiation de Porphyre au système de Plotin, je n'ai 
plus qu'à mentionner le Heoi vans, le commentaire du Hepi éourretts 
d’Aristote, celui de la République de Platon, sans doute aussi le De aatro 
nymnpharum, le Ieoi yveyis, et entin le commentaire des Harmoniques 
de Ptolémée, que Porphyre a laissé inachevé (voir ci-dessous à l'appen- 
dice IV la liste des écrits de Porphyre). — Quant à l'Eocyw;r ei tir 
drotekesucrtxrr, si voisine parfois du Iepi éyaludrwr (cf. ci-dessous 
appendice 1, p. 15° 5 ss., 16° 10 ss., 21* 1-4, 23° 8, avec les notes, elle 
pourrait être d'une époque plus ancienne. 

3) Cf. Proczus, Zn Tün., I, 64,7 ss. éd. Dieu. 


XII 


LE MARIAGE DE PORPHYRE 


ET 


LA LETTRE A MARCELLA 


Fidèle aux enseignements de Plotin, Porphyre prècha 
la continence, et il recommandait sans doute le célibat. Mais, 
à un moment où il “ il penchait déjà vers la vieillesse , (!), 
il se décida à se marier. Il épousa la veuve d’un ami, femme 
de complexion maladive, et mère de sept enfants, dont 
plusieurs étaient encore en bas âge (?). 

Cette union tardive avait de quoi étonner. Un rigoriste, 
dont les exigences auraient pu choquer par leurs préten- 
tions bien des milieux austères, Porphyre, si pressé de 
morigéner Castricius pour un manquement aux observances, 
se rendait donc coupable à son tour d'une dérogation singulière 
aux règles les plus essentielles? Il se laissait ressaisir par les 
soucis du bas monde, sinon par les plus grossiers des appétits ? 
Porphyre sentit autour de lui des réprobations. Il fut mème pris 
à partie et — nous ne savons comment — certaines attaques le 


() Ad Marcellarn, 1, p. 273, 13 64, Naucxk. 

(2) Cf. ibid., p. 273, 1 ss. éd. Nauck (et, d'après ce texte même, EUNAPE, 
ci-dessous, appendice III, p. 50° 20 «s.). — Jbid.,p. 273, 10 s., les mots 
dyannrôr yép xai rür éveyxaiwr TO rvyôr ovotr éxrruootr ne prouvent 
pas que Marcella était pauvre; cf. par exemple le sens que prend l'adjectif 
axtruwr Chez THÉOLORET, Hist. eccles., I, 4, 41, p. 19, 15 éd. PARMENTIER. 
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l'immolation des animaux, puis comportent des repas où l'on 
en consomme les restes, ils sont bons pour le vulgaire, chez qui 
le philosophe se résigne à les tolérer (!). Il convient en eff:t 
de distinguer le culte du dieu suprème, celui des dieux intul- 
ligibles, celui des dieux visibles, enfin celui des bons et des 
mauvais démons. D'autre part, la piété veut qu’on offre en 
sacrifice les prémices des biens de l'âme ou du corps. Au dieu 
supréme, on réservera donc la contemplation silencieuse de 
l'Étre; aux dieux intelligibles, un hymne d'idées pures; en 
l'honneur des dieux visibles, on fera brûler un feu que rien 
n'aura souillé; aux démons bienfaisants, on apportera un 
choix des fruits de la terre (?). Seuls, les mauvais démons. 
qui rôdent dans les espaces sublunaires et qui sont les 
auteurs de toutes les calamités de ce bas monde, prennent 
plaisir à l'immolation des victimes. Étres violents et russ. 
tentateurs et imposteurs, assujettis eux-mêmes aux passions 
de leur propre corps, 1ls favorisent les artifices de la plus 
basse sorcellerie, et ils viennent se repaitre des sacrifices 
sanglants que les magiciens font en leur honneur (*). Les 
pratiques au moyen desquelles on apaise ces esprits mal- 
faisants sont-elles nécessaires “ aux cités ,? Qu'importe! 


(?) Zbid , I1,34ss. Cf. le bel extrait de Porphyre sur la prière con«rve 
chez ProcGt.us, In Tim., 1207ss. éd. Dirue. Cf. aussi Apollonius de Tvare 
chez Ersèsr, Praepar. erangrel., \V, 13. 

(3) De abstin, 11, 36 ss. On trouve des idées analogues chez Cornélius 
Labéon (AuausTix, De civit. Dei, VIIT, 13 et ArNonE, Av. nat.. IV. 12 
et VII, 24). — Sur les origines orientales de cette théorie et sur ses 
rapports avec l'enseignement des mystères, cf. F. CUMoxT, Les religiras 
orientales dans le pagyanisine romain, 2° éd., p. 388 ss. Cf. notamment 
p. 388 : « On pourrait presque donner (4e l'exposé de Porphyre) un com- 
mentaire perpétuel à l'aide des livres mazdéens ». — Il y aurait lieu de 
rapprocher de ertte démonologie du De abstinentia certains extraits du 
Heoi Srvyos de Porphyre (cf. Stonér, Ecl., I 49, 59 ss). Voir encure 
ci-dessus p. £9 s. 

(4) De abstin., II, 43. Cf. BoUcHÉ LECLERC, Histoire de la dirinatisn 
dans l'antiquit, \. 1 (1879), p. 865. 
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consacrer tout entier au sacerdoce auguste du dieu suprême ('). 

En somme, Porphyre enseigne à une élite le moyen de 
se passer des rites de la religion étabiie. Il est plein de dédain 
pour les philosophes qui se bornent à justifier le culte 
traditionnel des idoles (?). Toutefois, il ne va pas jusqu'à 
réprouver les pratiques consacrées par la coutume. Il rejette 
la sorcellerie, mais il admet que les cités perpétuent les 
cérémonies de leurs chapelles et de leurs temples. Il ne 
s'occupe pas de refaire une cité modèle (3). 

Visiblement, cet écrit se ressent de la qualité du personnage 
à qui il est dédié. C'est pour un disciple de Plotin que 
Porphyre parle ici; aussi les besoins du vulgaire sont-ils fort 
à l'arrière-plan. Ils ne sont cependant pas sacrifiés tout à fait. 
C'est par égard pour eux que la vieille liturgie païenne est 
tolérée. 

Nous voyons maintenant, dans leur ensemble, les idées 
de Porphyre sur la religion. Il en fait un système à trois 
degrés : tout en bas, il range les cultes des cités, qui protègent 
la masse contre les calamités en apaisant les mauvais démons, 
et à côté d'eux il nous montre, dans l'ombre, les pratiques 
criminelles de la sorcellerie; — viennent ensuite les rites des 
mystères, où l'on fait apparaitre à l'imagination purifiée 
des visions d'êtres surnaturels; où l’on adore, par le culte 
du feu, les dieux visibles et où l’on sanctifie la partie pneu- 
matique de l’âme (*); — enfin, tout en haut de cette échelle 
mystique, le philosophe place la contemplation béatifique 
qu'il réserve au sage. 


(") Zbid., IT, 49, Porphyre oppose le philosophe, « o roùv êni naotr 
Beoë lepeus », aux prètres rwy xcrû uépos Jewr. 

(2) De abstin., 1, 35 

(5) Zbid., 11, 43 et 33 : éyw Jè ra uèr xexparnrora nag’ Éxéotois routua 
Avowr oux Épyouc ® où j&p por negi nodreias vôv npoxetrc ÀËyetr; 
cf. aussi ci-dessus p. 100, note {. Tout ceci est à rapprocher du dédain pour 
lo nodtruixos qui est si sensible dans les ‘{gopuai, $ 32, et dans mainte 
anecdote de la Vie de Plotin. Cf. ci dessus p. 41, 48 et 67 5. 

(+) Cf. ci-dessus p. 89 ss. 
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de pureté parfaite. Il affranchit à jamais son âme par la contem- 
plation du Bien. Il se détache du corps et, quand vient pour 
lui l'heure de la mort, aucun démon, aucun ange, aucun dieu 
même ne devra lui prêter son assistance ('). Libre, allégé au 
point d'être sûr de son vol, son véhicule retournera vers les 
sphères et là, affaibli comme par un manque d'exercice (car le 
philosophe se complait dans d’autres domaines que ceux de 
l'imagination), 1l devra se dissoudre. L'âme alors rayonnera 
sans que rien ne la distraie plus d'une éternelle extase et d'un 
bonheur imfini. Elle aura appris, pendant son séjour ici-bas, 
à connaître le mal, à le haïr et à l’éviter à jamais (?). 

Dans les divers éléments de cette théorie du “ retour 
de l'âme à Dieu , on chercherait en vain quelque idée 
originale. Le mythe de la descente et de l'ascension des 
esprits à travers les sphères (*), le mysticisme astral (‘, la 
démonologie et même l’angélologie de Porphyre étaient 
depuis longtemps acclimatés en Grèce (*); la distinction 
à faire entre la magie et la théurgie(f), le rôle purificateur 
attribué à la philosophie, avec les plus belles des images 
qui animent l'exposé du De Regressu, étaient familières, 
sous l’Empire, aux théologiens platonisants (*). Le travail 
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(t) D'après Procits, In Tim. 1, 207 ss. éd. Diexr, Porphyre ne 
déconseille cependant à personne la prière. 

(?) Cf. appendice IT, fragments Tss., entre autres p. 39° 4 ss. 

(3) Cf. F. Cuuoxr, Les religions orientales dans l'empire romain, 
2e éd., p. 187 ss. avec les notes. 

(4) Cf. F. CuMonT, Le mysticisme astral dans l'antiquité, Bulletins de 
l'académie royale de Belgique, classe des lettres etc., mai 1909. 

(5) Cf. ci-dessus, p. 90, note 2, et HEINZE, Xenokrates, l. l. 

(6) Cf. par exemple O. GruPPE, Griechische Mythologie, p. 1484 ss.: 
F. CuuoxT, Les religions orientales, etc., p. 278 ss. et 405, note 68 (sur 
le premier emploi du mot 8eorpj'05). Ou retrouverait des conceptions fort 
voisines de celles-là chez nos mystiques modernes : cf. par exemple 
E. SPExLÉ, Voralis (Paris, 1904), p. 9ss. 

() Sur l'immortalité réservée à une élite et le rôle de la philosophie, 
cf. par exemple PLATON, l’hédon 69 CD. — En dépit des contradictions, 
il y a une certaine atlinité entre ces doctrines de Porphyre et eëlles 
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personnel de Porphyre consiste dans l’arrangement de tous 
ces éléments en un vaste ensemble, qu’il composa pour mettre 
en lumière et répandre les idées de Plotin. 

Si l’on possédait au complet le De regressu, il serait bien 
intéressant de le rapprocher, trait par trait, de la Lettre 
à Anébon. On verrait ainsi, en regard de chacune des questions 
posées au prêtre égyptien, la réponse que Porphyre formula 
lui-même dans sa propre théologie. Mais, tout mutilés 
qu'ils sont, nos fragments sont déjà fort instructifs à cet 
égard. Nous y voyons, par exemple, que Porphyre prétend 
reconnaitre les dieux et savoir les distinguer des diverses 
espèces d'anges et de démons. Il semble assuré de ne pas les 
confondre dans les évocations, et il admet qu'ils aient, dans 
le monde, des domaines spéciaux (!). 

Il comprend et fait valoir la vertu des rites, et les apparitions 
s'expliquent fort bien à ses yeux (?). Enfin et surtout il répand 
sur “ la voie du bonheur , les lumières qu'il demandait en vain 
aux disciples de Chérémon. L'idéal serait pour lui ce que 
saint Augustin appelle l’“ universalis via animae liberandae ,, 
c'est-à-dire une religion universelle, où seraient confondus 
‘Grecs et Barbares aussi bien que riches et pauvres, hommes 
libres et esclaves, ignorants et lettrés. Mais 1l avoue n'avoir 
trouvé cette voie universelle du salut ni chez les plus éclairés 
des philosophes, ni chez les nations les plus versées dans 
les choses divines, pas plus chez les Brahmanes que chez les 
Chaldéens (°). Il en est réduit à séparer l'élite et la masse, bien 
qu'il eût préféré faire autrement; c’est à l'élite qu'il parle de 
préférence et 1l lui réserve les vraies promesses de bonheur. 
Haussé comme son maitre Plotin “ sur le cothurne d’une 


a ———  — _ 


d'Origène : on s'en apercevra en consultant par exemple HARNack, 
Dogmengeschichte (4° éd.), t. I, p. 655 ss., et Texte und Untersuchungen, 
VII], 4 (4892), p. 139 ss. 

(1) Cf. appendice II, p. 2)" ss., 33° ss., etc. 

(?) Cf. ibid., p. 28° ss. 

(5) Cf. ibid., fragment 12. 


— ]16 — 


qu'il a fini sa vie dans les sentiments d’un vrai chrétien. Mais, 
en le disant, nous aurions tort sans doute, car la piété si haute 
qui fait le prix des méditations religieuses de la Lettre 
à Marcella n'était alors le privilège ni d’une secte ni d’une 
église. Elle était, depuis Origène et Plotin, celle de toutes 
les nobles âmes et nous devons savoir gré à Porphyre de 
nous la révéler si bien dans un écrit qui est comme son testa- 
ment philosophique. 

On devine en effet au ton de beaucoup de parties de la lettre, 
aussi bien qu'aux allusions du début, qu'elle est réellement une 
œuvre de vieillesse. Elle doit dater des dernières années de 
Porphyre. Quand il l'écrit, il est en voyage, obligé de s'occuper 
des affaires de l’hellénisme ('}, qui se gâtaient. Nous ne 
pouvons nous empêcher de penser que l’on devait être alors 
bien près de la grande persécution de Dioclétien. Nous savons 
que l’édit de 303 fut précédé à Nicomédie même de longues 
et laborieuses délibérations, auxquelles durent prendre part 
les principaux des défenseurs du paganisme. Hiéroclès en fut, 
et Hiéroclès n'est pas sans accointances avec Porphyre (°). 
Malheureusement le secret de ce conseil de guerre fut bien 
gardé. Nous ne savons pas si Porphyre y exerça la moindre 
action. Les hommes sont trop compliqués et notre philosophe 
en particulier a été trop peu en garde contre les variations 
pour que nous puissions invoquer ici ses anciens sentiments 
de philanthropie et certifier qu’il resta toujours, même dans 
ses moments de désillusion, un partisan de la tolérance. Quoi 
qu'il en soit, au moment où il envoie sa lettre à Marcella, 
il est sous l'impression d'un déclin d'influence et de forces. 
Il se sent entouré d’embüches. Il ne nomme point un seul 
ami sûr auprès duquel, durant son absence, celle qu'il doit 
quitter pourrait trouver un abri. 


(t} Cf. ci-dessus p. 112, note 2. 
(?) Cf. le Le mortibus persecutorum, 11; ci-dessus, p. 112, note 2? et 105, 
note 5; SCHULTZE, dans HERZ0G-Haucx, R E, t. 4, p. 679, etc. 
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Éros et Antéros : deux jolis enfants qui embrassent Jamblique 
comme leur père puis se retirent au premier mot. Quant à 
Proclus, il professera pour les oracles des théurges la foi 
la plus farouche : “ Si j'étais le maitre ,, avait-il coutume 
de dire à ses disciples (), “ J'anéantirais tous les livres 
pour n'en conserver que deux : les Oracles des Chaldéens et 
le T'umée de Platon .. 


(t) Cf MariNus, Vita Procli, fin. 


-) 


X 


LE TRAITÉE SUR L'ABSTINENCE DE LA CHAIR 
DES ANIMAUX 


L'opposition établie entre le philosophe et le vulgaire: 
l'idée que les rites et les cultes les plus grossiers doivent ètre 
tolérés, vu les besoins de la masse des hommes absorbe: 
par les préoccupations du monde; le mépris de la matière et 
l'ascétisme recommandés pour celui qui s’adonne à la pratique 
de la philosophie; et encore la distinction d'une magie licite 
et d’une sorcellerie condamnable, nous retrouvons toutes ces 
thèses dans le traité de l’Abstinence de la chair des animaur. 
qui à cet égard complète fort heureusement les fragments 
du De regressu. 

Castricius était un de ces Romains riches qui voucrent 
un culte à la personne et aux idées de Plotin. D'après le 
témoignage de Porphyre lui-même, :l se faisait presque 
le serviteur d'Amélius, tant 1l avait de prévenances & 
d’attentions pour lui, et 1l traitait Porphyre comme un frère (:]. 
Lorsque Plotin, malade, vint passer ses derniers jours en 


(t) Cf. Vita Plotini, T. — Castricius Firmus composa un commentain 
du Parménide de Platon, semble-t-il (Damascius, Vita Jsidori, che 
PHoriuts, Brblioth., Cod. 242, p. 351a 33); tout récemment, TH. VW. ALLF\ 
(Homeri opera, t. V, p. 256) a découvert, d'un Castricius < de Nicée ». un 
fragiment conservé dans une vie d'Homère, probablement par lirter- 
médiaire de Porphyre. 


 : ' 


Campanie, Castricius lui envoyait de ses propriétés de Min- 
turnes ce dont il avait besoin (!). 

Toutefois, parmi les disciples de Plotin, Castricius n'était 
pas un représentant de la stricte observance. Il appartenait 
à un groupe qui refusait de se désintéresser des affaires 
publiques et qui allait bientôt, avec Hiéroclès, favoriser 
la persécution contre les chrétiens, puis, avec Julien, faire 
du néo-platonisme une sorte de religion d’État. À un moment 
donné, Castricius, de même que plusieurs autres membres 
de l’école, renonça au végétarisme. Il est à présumer qu'il 
le trouvait injustifiable en théorie, et de plus inconciliable 
avec le respect du culte établi, ainsi qu'avec les exigences 
de la vie active; il semble même qu'il donna des conférences 
publiques pour expliquer son attitude (?). Cela se passait à 
un moment où Porphyre était éloigné de lui, Castricius conti- 
nuant à habiter Rome apparemment, tandis que son ami se 
trouvait encore à Lilybée (*). Pour ramener Castricius à toute 
la rigueur de l’ascétisme, Porphyre composa un traité De 
abstinentia. À côté de l'argumentation traditionnelle des végé- 
tariens, dont Bernays a fait une analyse magistrale et pour 
laquelle Plutarque et Théophraste surtout furent mis à contri- 
bution, cet ouvrage reproduit, comme si son auteur la faisait 
sienne, toute une théorie des sacrifices que je dois résumer ici. 

Le vrai philosophe — dit Porphyre —, celui qui travaille 
à dégager son âme des liens de la matière, doit s'imposer 
l'abstinence de la viande; sinon, alourdissant son corps, sti- 
mulant ses appétits, il nuira à l'émancipation de son âme et 
à son salut (‘) Quant aux rites du culte qui impliquent 


(t) Cf. Fita Plotini, ? et 7. 

(‘) Cf. De abstin., I, 4 ss., 24 s., 26 tin, etc. 

(3) C'est là une hypothèse fort plausible de BERNAYS (Thcophrastos’ 
Schrift über Fromamigkeit, p. 4 ss., et 138; cf. De abstin., I, 1 ss.) 
approuvée depuis par les meilleurs juges (ZELLER, Die Philosophie der 
Griechen, II 2, note 1 de la p. 693 et A. HaRNACK, Texte und Unter- 
suchungen, XX XVII 4, p. 118, note 1 ; cf. ibid., 116, note 1). 

(1) De abstin., I, 32 s.,38 et 46 ss., etc. Cf. HiÉROCLES, Zn aur. carmen, 26. 
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l'immolation des animaux, puis comportent des repas où l'on 
en consomme les restes, ils sont bons pour le vulgaire, chez qui 
le philosophe se résigne à les tolérer ('). Il convient en effet 
de distinguer le culte du dieu suprème, celui des dieux intcl- 
ligibles, celui des dieux visibles, enfin celui des bons et des 
mauvais démons. D'autre part, la piété veut qu'on offre en 
sacrifice les prémices des biens de l'âme ou du corps. Au dieu 
supréme, on réservera donc la contemplation silencieuse de 
l'Étre; aux dieux intelligibles, un hymne d'idées pures; en 
l'honneur des dieux visibles, on fera brûler un feu que rien 
n'aura souillé; aux démons bienfaisants, on apportera un 
choix des fruits de la terre (?). Seuls, les mauvais démons, 
qui rôdent dans les espaces sublunaires et qui sont les 
auteurs de toutes les calamités de ce bas monde, prennent 
plaisir à l’immolation des victimes. Étres violents et rusés, 
tentateurs et imposteurs, assujettis eux-mêmes aux passions 
de leur propre corps, ils favorisent les artifices de la plus 
basse sorcellerie, et ils viennent se repaitre des sacrifices 
sanglants que les magiciens font en leur honneur (%). Les 
pratiques au moyen desquelles on apaise ces esprits nul- 
faisants sont-elles nécessaires “ aux cités ,? Qu'importe! 
Le philosophe peut et doit s’en abstenir (*). Il lui faut se 


(1) Jbid., 1, 27 ss.; IT, 52, etc. 

(?) Jbid , IT, 34 ss. Cf. le bel extrait de Porphyre sur la prière conservé 
chez PRocLUS, In Tim., I 207 ss. éd. Dieu. Cf. aussi Apollonius de Tyane 
chez Eusèrx, Praepar. evangel., TV, 13. 

(3) De abstin, 11, 36 ss. On trouve des idées analogues chez Cornélius 
Labéon (AuGusrTiN, De civit. Dei, VIIT, 13 et ARNOBE, Ado. nat., 1V. 1? 
et VII, 24). — Sur les origines orientales de cette théorie et sur ses 
rapports avec l'enseignement des mystères, cf. F. Cumoxr, Les religions 
orientalrs dans le paganisme romain, 2° 6d., p. 388 ss. CT. notamment 
p. 388 : « On pourrait presque donner (@ l’exposé de Porphyre) un com- 
mentaire perpétuel à l’aide des livres mazdéens ». — Il y aurait lieu de 
rapprocher de cette démonologie du De ubstinentia certains extraits du 
Heoi Zrvjos de Porphyre (cf. STonér, Ecl., I 49, 59 ss.). Voir encute 
ci-dessus p. £9 s. 

(4) De abstin., II, 43. Cf. BoucHÉ LECLERC, Histoire de la divinatin 
dans l'antiquits, t. 1 (1879), p. 865. 
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que tout autre que Porphyre eût traité beaucoup plus mal le 
même sujet. De tous les successeurs de Plotin, nul en effet 
n’était resté aussi près que lui de la pensée du maitre, et ce 
n’est que par exception qu’il retouche les scènes de sa vie 
pour y exagérer les attitudes de thaumaturge que réclamait 
le goût du temps. Le plus souvent dans ce qu'il nous rapporte 
— que ce soit d'après ses souvenirs personnels, ou bien d’après 
ceux d'Amélius et d’'Eustochius — c’est en vérité le geste, 
l'idée et l'âme même du grand mystique qui reparaissent. 

On l’a dit, Porphyre, en composant la Vie de Plotin, pratique 
encore l’art des anciens biographes, et il y a un contraste entre 
sa façon de présenter les mérites d’un ascète et celle qui 
caractérisera bientôt les premiers produits de l'hagiographie 
chrétienne, par exemple la vie d'Antoine l’ermite par 
Athanase. Porphyre ne songe pas à gagner des âmes simples 
à sa foi. 

Grâce à cet opuscule, on peut observer avec süreté 
une des manières d'écrire de notre auteur, car nous 
sommes certains, cette fois, que le texte est bien de lui. 
Jamais, Porphyre n'y recherche les effets de la rhétorique. 
Sa phrase est très simple et libre d’allures. Lucide, elle a, 
sans effort, du pittoresque et de la chaleur. Elle a aussi 
à l'occasion une certaine abondance qui la met à distance 
égale et de la longueur prétentieuse de Jamblique et de la 
concision de Plotin (!). 

En guise d'oraison funèbre, Porphyre reproduit et com- 
mente avec complaisance un long oracle d'Apollon qu'il 
tenait d’'Amélius (?). Soumettant ce morceau à une froide 
analyse, ceux pour qui les mots seuls comptent n'y ont vu 
qu'un “ centon , fait de formules devenues presque banales 
dans la poésie mystique des Grecs. Mais si l’on désire tirer du 
document toutes les lumières qu'il peut donner, il faut tenir 


(*) Cf. une appréciation curieuse de Tukovor. MrrocuiT., PG 144, 
col. 952 BR. 
(3) Vita Plotini, 225. 
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compte de l'état d'esprit dont l’oracle fut l’émanation et de 
la piété particulière qu’il a servi à exprimer. Pour ceux 
qui crurent l'entendre, il y avait, dans les échos mourants des 
anciennes harmonies et dans les derniers souffles d'une inspi- 
ration poétique à la veille de s'éteindre déjà, vraiment 
encore une révélation des dieux. Rappelons-nous que c’est 
avec un oracle à peu près pareil à celui-ci que — d’après 
Eunape () — on fit entrevoir à Julien, agonisant au fond des 
déserts de l'Orient, les splendeurs éthérées de l’Olympe où 
son âme allait s'envoler pour toujours. 

Amélius — dit Porphyre(?) — ayant demandé où était allée 
l'âme de Plotin, Apollon répondit (?) : 


“ J'accorde ma lyre et vais faire entendre un hymne 
immortel, 

Voulant le tisser et l’unir — pour un doux ami(‘) — à la 
suave 

Voix de ma cithare, qui va pieusement résonner sous mon 
plectre d'or. 

J'invoque aussi les Muses : que leur voix éclate 

En un concert retentissant et en des élans mélodieux, 

Comme jadis, en l'honneur d'Achille, elles furent appelées 
à former un chœur 

Pour les divines fureurs des Immortels et pour les chants 
d'Homère. 

Allons, chœur sacré des Muses, lançons 

D'un seul souffle un chant qui surpasse tous les autres : 

Me voici au milieu de vous, moi Phébus à l’abondante 
chevelure! , 


(!) CF. Excerpta de sententiis (Ex Eunapio, 29 — fragm. 26), p. 8? éd. 
BoIssEVaAIN. 

() Vita Platini, 22. 

(3) L. L., vers 1-10. 

(#) &ug’ &yaroto œilouo : cf. l'interprétation de l'oracle donnée par 
Porphyre lui-même, ibid., 23 : êv di rourouw etomrau uèv re @ya@0s yéyore 
xai qauos ai nOGÔs ye uélora xai uelliyos, nee xei mueis pros Eyorti 
OUVROELUE?. 
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personnel de Porphyre consiste dans l’arrangement de tous 
ces éléments en un vaste ensemble, qu'il composa pour mettre 
en lumière et répandre les idées de Plotin. 

Si l’on possédait au complet le De regressu, il serait bien 
intéressant de le rapprocher, trait par trait, de la Lettre 
à Anébon. On verrait ainsi, en regard de chacune des questions 
posées au prêtre égyptien, la réponse que Porphyre formula 
lui-même dans sa propre théologie. Mais, tout mutilés 
qu'ils sont, nos fragments sont déjà fort instructifs à cet 
égard. Nous y voyons, par exemple, que Porphyre prétend 
reconnaitre les dieux et savoir les distinguer des diverses 
espèces d’anges et de démons. Il semble assuré de ne pas les 
confondre dans les évocations, et il admet qu'ils aient, dans 
le monde, des domaines spéciaux (!). 

Il comprend et fait valoir la vertu des rites, et les apparitions 
s'expliquent fort bien à ses yeux (?). Enfin et surtout il répand 
sur “ la voie du bonheur , les lumières qu’il demandait en vain 
aux disciples de Chérémon. L'idéal serait pour lui ce que 
saint Augustin appelle |’ “ universalis via animae liberandae ,, 
c'est-à-dire une religion universelle, où seraient confondus 
‘Grecs et Barbares aussi bien que riches et pauvres, hommes 
libres et esclaves, ignorants et lettrés. Mais il avoue n'avoir 
trouvé cette voie universelle du salut n1 chez les plus éclairés 
des philosophes, ni chez les nations les plus versées dans 
les choses divines, pas plus chez les Brahmanes que chez les 
Chaldéens (:). Il en est réduit à séparer l'élite et la masse, bien 
qu'il eût préféré faire autrement; c'est à l'élite qu'il parle de 
préférence et il lui réserve les vraies promesses de bonheur. 
Haussé comme son maitre Plotin “ sur le cothurne d’une 


d'Origène : on s’en apercevra en consultant par exemple H:RNACK, 
Dogmengeschichte (4° é&d.), t. I, p. 655 ss., et Texte und Untersuchungen, 
VIII, 4 (1892), p. 139 ss. 

(1) Cf. appendice II, p. 29° ss., 33° ss., etc. 

(2) Cf. tbid., p. 28" ss. 

(5) Cf. ibid., fragment 12. 
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doctrine soi-disant sublime ,, il est de ces hommes d’orgueil 
à qui — selon Augustin (') — n'arrive pas la voix de Jésus 
disant : “ Apprenez de moi que je suis doux et humble de 
cœur et vous trouverez le repos de vos âmes (MATTH. 11, 29) 
Le philosophe tient au fond en assez piètre estime sacer-- 
doces et théurgies. Parmi ceux qui Île liront, bien peu sans 
doute continueront à rester les clients des mystères au risque 
d'étre déçus par des hiérophantes malhabiles ou de rusés 
démons. Certes, le fardeau de la vie pèse moins lourd, quand 
le malheureux qui le porte aperçoit la demeure au seuil 
de laquelle on viendra l'en débarrasser; mais ce n’est pas 
dans les cavernes des mithriastes ni dans les sanctuaires d’Isis 
que — d’après l’auteur du De regressu — l'homme trouvera 
le vrai repos : il faut aller le chercher auprès de Plotin. 
Porphyre eut beau faire des concessions : il ne pouvait 
réussir, avec de telles théories, à se poser en défenseur des 
autels ni à se faire agréer comme un auxiliaire par les prêtres. 
Les mystagogucs durent se détourner de lui. Mais bientôt 
ils virent l'école néo-platonicienne témoigner plus de respect 
pour leurs prétentions. Chez Jamblique déjà, les vertus hiéra- 
tiques et théurgiques sont placées au-dessus des vertus philo- 
sophiques (*). Eunape (*) nous montre ce successeur de Por- 
phyre évoquant de l’eau des fontaines les génies de l'Amour, 


() Confess. VII 9, p. 156, 2 ss. éd. KNGLL. — Cf. le développement tres 
juste de C. ScumivT, Texte und Untersuchungen, XX 4, p. 81. 

(2) Cf. OLYMPIODORE, In Platonis Phaedonem, $ 143 et $ 170 : “Ore oi 
uèr vijy quosoqier nporuuwot», wç Iopqupros xai ITwrivos … ol d8 trr 
deparexmr, us ‘léuñliyos xai Evotarôs xui Tpoxlos xai ol iepatixoi nartes. 

(5) Vit. Sophist., p. 15 s. (éd. BoissoNaAnE 1822). — K, PRÂCHTER 
(Richtungyen und Schulen im Neuplatonismus, C. Robert's Genethliakon, 
Berlin 1910, p. 113 ss., spécialement p. 117) pousse un peu loin l'esprit 
de systemo, tout en faisant d'excellentes remarques. Il ne tient pas assez 
compte par exemple (p. 117) de la différence qu'il y a, chez Eunape, entre 
les notices consacrées à Plotin et à Porphyre et celles qui les suivent. 
Eunape n'a pas pu attribuer aux deux premiers aulant d'opérations 
théurgiques qu'aux autres : en cela, il fournit un témoignage précieux. 
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Éros et Antéros : deux jolis enfants qui embrassent Jamblique 
conune leur père puis se retirent au premier mot. Quant à 
Proclus, il professera pour les oracles des théurges la foi 
la plus farouche : “ Si j'étais le maitre ,, avait-il coutume 
de dire à ses disciples (')}, “ j'anéantirais tous les livres 
pour n'en conserver que deux : les Oracles des Chaldéens et 
le T'onée de Platon …. 


(t} Cf. MaRiNts, Vita Procli, tin. 


X 


LE TRAITÉ SUR L'ABSTINENCE DE LA CHAIR 
DES ANIMAUX 


L'opposition établie entre le philosophe et le vulgaire; 
l'idée que les rites et les cultes les plus grossiers doivent étre 
tolérés, vu les besoins de la masse des hommes absorbés 
par les préoccupations du monde; le mépris de la matière et 
l'ascétisme recommandés pour celui qui s'’adonne à la pratique 
de la philosophie; et encore la distinction d'une magie licite 
et d’une sorcellerie condanmable, nous retrouvons toutes ces 
thèses dans le traité de l’Abstinence de la chair des animaux. 
qui à cet égard complète fort heureusement les fragments 
du De regressu. 

Castricius était un de ces Romains riches qui vouèrent 
un culte à la personne et aux idées de Plotin. D'après le 
témoignage de Porphyre lui-même, 1l se faisait presque 
le serviteur d'Amélius, tant 1l avait de prévenances et 
d'attentions pour lui, et il traitait Porphyre comme un frère(!). 
Lorsque Plotin, malade, vint passer ses derniers jours en 


(t) Cf. Vita Plotini, T. — Castricius Firmus composa un commentaire 
du Parménide de Platon, semble-t-il (Damascius, Vita Jsidori, che 
PHorTits, B'blioth., Cod. 242, p. 351a 33); tout récemment, TH. W'. ALLEN 
(Homeri opera, t. V, p. 256) a découvert, d'un Castricius « de Nicée », ul 
fragment conservé dans une vie d'Homère, probablement par linter 
médiaire de Porphyre. 
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Campanie, Castricius lui envoyait de ses propriétés de Min- 
turnes ce dont il avait besoin ('). 

Toutefois, parmi les disciples de Plotin, Castricius n’était 
pas un représentant de la stricte observance. Il appartenait 
à un groupe qui refusait de se désintéresser des affaires 
publiques et qui allait bientôt, avec Hiéroclès, favoriser 
la persécution contre les chrétiens, puis, avec Julien, faire 
du néo-platonisme une sorte de religion d’État. À un moment 
donné, Castricius, de même que plusieurs autres membres 
de l’école, renonça au végétarisme. Il est à présumer qu’il 
le trouvait injustifiable en théorie, et de plus inconciliable 
avec le respect du culte établi, ainsi qu'avec les exigences 
de la vie active; il semble même qu'il donna des conférences 
publiques pour expliquer son attitude (*). Cela se passait à 
un moment où Porphyre était éloigné de lui, Castricius conti- 
nuant à habiter Rome apparemment, tandis que son ami se 
trouvait encore à Lilybée (*). Pour ramener Castricius à toute 
la rigueur de l’ascétisme, Porphyre composa un traité De 
abstinentia. À côté de l'argumentation traditionnelle des végé- 
tariens, dont Bernays a fait une analyse magistrale et pour 
laquelle Plutarque et Théophraste surtout furent mis à contri- 
bution, cet ouvrage reproduit, comme si son auteur la faisait 
sienne, toute une théorie des sacrifices que je dois résumer ici. 

Le vrai philosophe — dit Porphyre —, celui qui travaille 
à dégager son âme des liens de la matière, doit s'imposer 
l’abstinence de la viande; sinon, alourdissant son corps, sti- 
mulant ses appétits, il nuira à l'émancipation de son âme et 
à son salut (‘) Quant aux rites du culte qui impliquent 


(!) Cf. Vita Plotini, ? et 7. 

(‘) Cf. De abstin., I, 4ss., 24 s., 26 fin, etc. 

(3) C'est là une hypothèse fort plausible de BERNAYS (Theophrastos’ 
Schrift über Fromainigkeit, p. 4 ss., et 138; cf. De abstin., I, 1 ss.) 
approuvée depuis par les meilleurs juges (ZELLER, Die Philosophie der 
Griechen, 1II 2, note 1 de la p. 693 et A. Harxack, Texte und Unter- 
suchungen, XX XVII 4, p. 118, note 1; cf. ibid., 116, note 1). 

(4) De abstin., 1, 32 s., 38 et 46ss., etc. Cf. HIÉROCLÈS, Zn aur. carmen, 26. 
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CONCLUSION 


Cent ans avant Porphyre, un autre Tyrien était comme 
lui parti pour Rome, allant prêcher dans la grande ville 
un platonisme rempli de concessions à la démonologie et 
aux superstitions de l'Orient. De mème que son compa- 
triote devait le faire plus tard, ce Phénicien hellénisé avait 
pris à cœur sa inission. Écrivain parfois éloquent, il avait su 
trouver des expressions heureuses pour défendre le culte 
des images et le respect des anciennes divinités. Enfin 
il avait travaillé à répandre, lui aussi, une philosophie toute 
dirigée vers l'efficacité pratique et dont la vogue lui valut 
une belle place dans les lettres grecques sous un nom fort 
peu syrien, celui de “ Maxime ,. Mais, en dépit d'une parenté 
si étroite, combien Porphyre diffère en réalité de lui ! 

Conférencier mondaim, Maxime portait la robe du rhéteur 
et dans ses œuvres — qui remplissent à peine un volume 
de dimensions modestes — on remarque l’habile et harmonieux 
agencement des périodes, les trouvailles de mots, bref, 
la virtuosité d'un styliste de profession en quête d'applaudis- 
sements, tout autant, sinon plus, que le monothéisme platoni- 
cien dont l’auteur s'inspire, et l'ensemble nous laisse assez 
froids. Cet élégant ciseleur de phrases, ce brillant orateur 
de la chaire étalant ses grâces devant des auditoires choisis, 
nous parait trop préoccupé du monde et de ses vanités. 
Au contraire, ce que nous possédons du Tyrien qui nous 
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donna les Ænnéades porte la marque d'un labeur sérieux, 
tendu jusqu’à produire la neurasthénie, et presque angoissé. 

En effet, depuis l’époque où Maxime était venu chercher le 
succès à Rome, les temps avaient bien changé. On n'aper- 
cevait plus, de tous côtés, que des signes précurseurs d’orages 
et de bouleversements. Autour de la nef qui portait les 
destinées de l’hellénisme, la menace de l'avenir grandissait 
à vue d'œil. L'heure des passe-temps frivoles était passée. Le 
moment devenait grave, et ce qui fait la grandeur de Porphyre, 
c'est qu'il le comprit et se mit à la tâche avec un dévoûment 
absolu. Dans la lutte qu’il entreprit pour son idée, il montra 
une tenace énergie, une clairvoyance et une foi qui imposent 
le respect. 

Avant tout, pour tenir haut les cœurs dans la manœuvre 
ct les empêcher de faiblir, il importait que les feux d’un 
port se fissent voir et qu'on eût l'impression de s’avancer 
vers un abri. À Porphyre revient l'honneur d’avoir découvert 
aux défenseurs de l’hellénisme les lumières dont ils avaient 
besoin. Parmi les hommes qu'il rencontra, il y eut en effet 
un penseur de génie, destiné à devenir un rénovateur de 
la métaphysique, et Porphyre reconnut dans ses doctrines 
l'espoir de salut qu'il cherchait. 

Ce Tyrien avait de la religiosité. Il était plein de la 
piété de son temps; mais 11 ne voulait pas rompre avec la 
civilisation antique dont elle fut en vérité la dernière 
émanation. À cette piété, à ce respect des traditions, Île 
mysticisme de Plotin offrait le moyen de s’exalter. Porphyre 
en usa. Aux âmes éprises d'idéal, 1l montra que les voies 
de l'extase sont le chemin du bonheur éternel, et, pour les 
autres, il fit valoir que les religions nationales renfermaient 
une part suffisante de vérité avec leurs symboles et leurs 
traditions appropriées aux mœurs des divers pays. [ recueillit, 
pour toutes les formes de la prière, les plus belles des défi- 
nitions qui soient. En se consacrant à un tel travail, 
ce moderniste du paganisme voulut — et ce fut là le but 
principal de sa vie — annihiler l'effet de la propagande 
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chrétienne et empêcher un abandon complet du passé. Du 
même coup, il prit un rôle fort en vue dans une des plus 
grandes révolutions qui se soient produites au cours de 
l'histoire de l'esprit humain. 

Avec Plotin — :l faut le répéter ici pour caractériser 
l'œuvre de Porphyre — on est au début d'une ère nouvelle. 
L'observation du monde extérieur, les efforts tentés pour le 
connaitre, l'utiliser ou l’améliorer, vont cesser. On se détour- 
nera de la nature, parce que l’on n'y verra plus que 
changement, c'est-à-dire altération et corruption, matérialité, 
grossièreté et bassesse. On rentrera en soi-même. Dans le 
sens intime de la vie et de l’être de l’âme, on se croira en 
contact avec l'éternel, l’immuable et le divin. Au lieu de faire 
l’apothéose du monde et de s'unir à Dieu par la surexcitation 
des sens ou par la contemplation des astres, on poétisera 
les élans intérieurs, on s'édifiera dans la méditation. L'idée 
de la beauté du ciel sera comme dépassée et supplantée par 
celle de l'infini. 

Plotin fut un des principaux auteurs de cette révolution. 
Il lui a donné sa justification théorique. Il a drapé l’ascète 
dans le manteau de la philosophie platonicienne. Il a exprimé 
le système nouveau de la valeur des choses au moyen de 
quelques-unes des 1mages les plus saisissantes qui pussent 
captiver les esprits. 

Génie plein de ferveur et d'enthousiasme, inspirateur inimi- 
table des ardeurs les plus belles du sentiment, Plotin ne se 
donnait guère la peine d'écrire. Les copies que l'on prenait de 
ses lecons, avant l’arrivée de Porphyre à Rome, représentaient 
le chavs d'une masse touffue d'idées, où 1l n’y avait ni ordre 
ni clarté. Sans l'élève tyrien qui lui vint des écoles d'Athènes, 
ce merveilleux directeur de consciences aurait gardé ses 
trésors de consolations pour une élite peu nombreuse. Il 
n'aurait laissé à l'histoire, comme Ammonius Sakkas, que le 
souvenh de son nom, et peut-être sa pensée fût-elle restée sans 
prolongement aucun. Ce n’est pas Amélius, apparemment, 
qui l'aurait beaucoup aidé à mettre ses pensées au clair. 
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Porphyre par contre lui fut, à cet égard, extrêmement pré- 
cieux. Esprit critique, par ses objections, par ses questions, 
il l’aidait à voir quelle expression le ferait mieux comprendre, 
quel développement donnerait à son idée plus de force et de 
netteté. Philologue et grammairien, Porphyre revisa ses 
écrits; il entoura leur publication des soins qu’elle réclamait, 
mais que Plotin eût dédaignés. Certes, sans l’intervention 
du disciple, le système du maitre se serait moins bien pré- 
senté. Les Ennéades sont le produit d’une collaboration, et 
le nom de Porphyre pourrait à bon droit figurer en tête 
de l’ouvrage au-dessous de celui de Plotin. 

Le chef de l’école néo-platonicienne n'avait rien d’un vul- 
garisateur. On ne pouvait aborder sa philosophie qu'après une 
longue initiation. 1l avait besoin d’assistants propres à donner 
une sorte d'enseignement préparatoire. Dans ce rôle encore, 
Porphyre excella. Comme nous l'avons vu, il disciplinait les 
esprits des élèves par l'étude de la logique et de la dialectique, 
puis par la méditation des grands principes de l’ascétisme. 
11 se fit le moraliste de la doctrine dont Plotin était le méta- 
physicien. Sur beaucoup de points, 1] développa, justifia et 
éclaircit les idées de son maitre; 1l leur trouva des applica- 
tions nouvelles. Avec son inlassable activité, son ardeur pour 
la polémique, son zèle de propagandiste, il contribua beaucoup 
à la bonne direction et aux premiers succès de l’école, et l’on 
a pu dire qu'il devint comme l'âme de l’hellénisme et le 
protagoniste de son parti. C’est lui qui gagna aux idées de 
Plotin les adhésions les plus marquantes ; il fut le maitre de 
Théodore d'Asiné et celui de Jamblique. 

Certes, dans cette collaboration, la part de Porphyre 
n'est pas faite uniquement d'apports que les générations 
à venir tiendront pour essentiels. Par lui-même, Porphyre 
fut moins un mystique qu’un érudit. Il était de ces intelligences 
moyennes, dont le rôle consiste à donner une forme scolasti- 
que à une production spontanée du génie, et il s’attacha 
spécialement à fournir au néo-platonisme une justification 
historique dont nous n'avons plus besoin à présent. À tout 
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instant, nous le voyons produire à l'appui de ce qu'il soutient 
d'interminables défilés de témoignages recueillis dans toutes 
les régions du monde antique et datant de tous les siècles 
passés, Pour celui qui veut aujourd'hui s'initier au système 
de Plotin, cet étalage d'autorités importe assez peu. 

Jamblique, Eunape et les écrivains chrétiens à l'envi 
ont reproché à Porphyre ses nombreuses variations, et 
nous avons vu en effet qu'il n'y a point lieu d'admirer 
dans l'ensemble de son œuvre l'unité, la ferme rigueur, 
l'enchainement logique que l’on constate dans tout ce que dit 
ou ce que fit Plotin. Il fant d'ailleurs s'en louer, car c’est en 
renonçant à ce qu'il avait aimé d'abord qu’il put se dévouer à 
la grande tâche de son âge mûr et rendre ainsi à la pensée 
humaine d'inappréciables services. Mais on doit reconnaitre 
franchement que les ouvrages de Porphyre ne sont pas sans 
incohérences ni disparates. 

L'étonnante multiplicité de ses idées et de ses écrits ne 
peut pas être expliquée uniquement — ni justifiée — par 
l'activité inlassable d'un esprit universel qui sut se montrer, 
au service de la cause qu'il défendait, tour à tour philosophe, 
apologiste, historien, critique, grammairien, mathématicien, et 
poète méme; qui s'intéressa aux littératures les plus diverses; 
qui fit admirer par ses adversaires la prodigieuse étendue de 
ses Connaissances et nous laissa une œuvre d’une ampleur 
et d'une variété presque incroyables pour un moderne. Une 
telle dispersion d'efforts — qui a d'ailleurs ses dangers — fut 
aussi, chez notre auteur, l'indice d'un défaut. Le travail de 
Porphyre nous révèle un génie victime de sa curiasité et gâté 
par trop de souplesse. Ce polygraphe syrien est de ceux 
chez qui une extrème facilité à s’assimiler les idées d'autrui 
diminue fort l'originalité. Si l'on voulait le caractériser avec 
les expressions qui s'emploicnt pour un écrivain de notre 
temps, on dirait de ui qu'il avait l'esprit vif et rapide d'un 
excellent publiciste, une plume alerte, des ciseaux adroits, ét 
qu'il mit ces instruments tour à tour au service de la crédulité 
et de la superstition des cultes orientaux, de la critique 
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scientifique et littéraire de Longin, enfin de la religiosité de 
Plotin. Dans tout ce qui nous reste de ses écrits, il n'y a pas 
une pensée, pas une image dont on puisse affirmer à coup sûr 
qu’elle est de lui. Non seulement il se contredit à mesure 
qu'il avança en âge et qu’il découvrit de nouveaux pen- 
seurs et de nouveaux milieux, mais, même dans la période 
la plus belle et la plus féconde de sa vie, quand il eut 
subi l’ascendant de Plotin, il ne réussit pas à établir, 
entre les divers compartiments de son intelligence, des 
communications assez rapides et assez complètes pour 
supprimer les désaccords et faire régner dans l’ensemble 
une parfaite harmonie. 

En métaphysique et en morale, 1l fut néo-platonicien; mais, 
en logique, il donna raison à Aristote, et, quand il commentait 
Platon, il reprenait et juxtaposait tout ce qu'il y avait 
d’utilisable pour lui dans l'exégèse traditionnelle, au risque 
de perdre de vue les idées de Plotin. Devant ses disciples 
de l’école, il prêcha le culte le plus spiritualisé qui se püt 
rêver; puis, quand il passait devant les temples et voyait 
couler le sang des sacrifices, il était repris de respect pour 
la tradition; il oubliait de recommander une réforme aux 
prêtres et il murmurait à peine quelques paroles de 
réprobation, qu'il aurait dû clamer. On le voit hésiter entre 
des influences opposées. Tantôt, c’est le pur esprit de Plotin 
qui s'exprime par sa bouche; tantôt, 11 se laisse entrainer 
à des compromissions qui feront dégénérer l'école après lui. 
Il est d'ailleurs très difficile de démèler, dans les fragments 
de ses œuvres, ce qu'il a simplement cité et ce qu'il a 
réellement approuvé. 

Il y a toutefois un domaine où Porphyre produisit une 
œuvre vraiment personnelle. C'est celui de la critique. Son 
traité contre les chrétiens est sans doute la partie la plus 
originale de ce qu'il a publié. Et cela encore parait conforme 
à l’idée que nous devons nous faire de son esprit. Dialec- 
ticien subtil autant qu'érudit parfaitement informé, 1l excelle 
à découvrir et à faire voir les défauts des autres. Tout à 
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l'attaque et à la défense, il est capable d'assurer la vogue 
d’une idée, sans pouvoir en tirer une de son propre fonds. 

Une personnalité de ce genre ne peut exercer sur le progrès 
de la pensée une action de premier ordre et, pour détruire 
l'effet de sa polémique, les écrivains chrétiens tirèrent 
habilement parti de ses faiblesses. Cependant, grâce à l'im- 
mensité de son travail, Porphyre fut de ceux dont les 
ouvrages — même si l’on fait abstraction de l'édition des 
Ennéades — eurent une influence marquante dans la prépara- 
tion des temps nouveaux. Si l’on veut s'en rendre compte. 
il suffit de se remémorer quelques faits, choisis parmi les 
plus caractéristiques. 

D'abord il y a lieu d'établir ici une distinction entre les 
deux moitiés du monde ancien. En Orient, le triomphe du 
christianisme ne tarda pas à provoquer, par réaction, une 
ligue de tous ceux qui se prétendaient partisans de l’ancienne 
culture. Le néo-platonisme se trouva engagé ainsi dans 
des alliances désastreuses pour l’esprit philosophique et la 
pensée libre. L'école se remplit de théurges, de thaumaturges, 
d'hiérophantes, qui trouvèrent le zèle religieux de Porphyre 
trop tiède pour consentir à s'inspirer de lui. Durant toute une 
période de résistance acharnée, ce fut “ le divin , Jamblique 
qui mena le chœur, et Porphyre “ l’érudit , fut presque un 
oublié ('). L'empereur Julien le connaissait à peine; de ce 
temps-là, Porphyre n’agissait que dans la mesure où Jamblique 
lui-mème utilisa ses écrits. Même quand Proclus, dans l’école 
d'Athènes, se remit à consulter les ouvrages de Porphyre 
à côté de ceux de Plotin, les doctrines du philosophe tyrien 


(‘) On lit un trait instructif à cet égard chez Davin, In Porphyrit 
Isagogen, éd. A. Busse (1994), p. 92, 3 : mepi wy, gui dé roi 
Hogpveiou xai toù Taufliyov, einer r Nvbice * « EvOovs 6 Zvgos, nodr- 
ua do PoinE », Poirixa nolvuay Âéyovoa rôry Iopguouoy (anû jap 
Houvixns mr), Évbour È Züpor rôv ‘Iéusliyor (obros ya Züços nr): Eréorr 
JÈ uuror ÀËyer, nel nepi tè Seic éynoyoâeiro. À l'origine, sinon plus 
tard au sein de l’école d'Alexandrie, le mot dut être pris dans un sens 
favorable à Jamblique. 
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n'avaient plus pour cet épigone qu’un intérêt historique. Il 
les citait un peu par souci d’érudition, comme s’il eût voulu 
montrer qu'il ne les ignorait pas. 

Bientôt cependant on voit s'ouvrir avec la renaissance 
de l’école d'Alexandrie une ère nouvelle. Vers la fin du 
Ve siècle, les chaires sont occupées, dans la grande ville 
universitaire, par des maitres favorables à la neutralité 
religieuse en même temps qu’au péripatétisme et à l'étude 
des sciences exactes. Du même coup la polymathie et la claire 
logique du philosophe tyrien reprennent la vogue aux 
dépens de l’exégèse ampoulée et doctrinaire de Jamblique. 
Ammonius déjà, puis David ainsi qu'Élie commentent l'intro- 
duction de Porphyre à l’Organon, et probablement toute la 
partie de son œuvre qui ne choquait pas trop les lecteurs 
chrétiens fut conservée avec soin. A Athènes méme, le 
païen Simplicius témoigne un grand respect pour Porphyre. 
Ensuite les Syriens et les Arabes font de lui un des 
maitres de leur philosophie. À Constantinople enfin, quand le 
goût des lettres revit après la tourmente des siècles d’obscu- 
rantisme, Porphyre est de ceux qui aident à lire les poètes 
et les prosateurs de l'antiquité. Parmi les hommages que 
lui rendent les élèves des Psellus, il en est de touchants, 
autant par leur naïve gaucherie que par leur sincérité. Le 
nom de “ Porphyre , inspire les versificateurs d'épigrammes. 
Tantôt, on déclare qu'il rend claires et transparentes les 
sombres profondeurs de la pensée d’Aristote; tantôt on croit 
voir sortir de ses discours, comme du coquillage qui produit 
la pourpre, de quoi donner l'incarnat aux lèvres et un manteau 
royal aux esprits (!). 

En Occident, les écrits de Porphyre eurent un succès 
plus soutenu. Ici, on ne connut guère les insamités théurgiques 
qui s'acclimataient dans l’autre partie de l'Empire. Leurs 
propagateurs trouvaient un terrain moins bien préparé. 


(*) cf. LÉON LE PHiLosopuE (IX-X° siècle), Anthol. Palat. IX, 214; 
BoissoNADE, Anecd. grarca, Il, p. 473 et CRaAMER, Anecd. Paris., IV. p. 284. 
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Certes, 1l y eut des écrivains latins qui entreprirent pour 
leur public un travail analogue à celui des néo-platoniciens 
orientaux, mais ils ne fondèrent pas d'école. 

Auprès de Macrobe et de ses émules, la clarté d'esprit et la 
gravité morale de Porphyre réussirent à faire concurrence à la 
théologie dogmatique et compliquée de Jamblique. De plus, 
quand les Marius Victorinus et les Boëce se mirent en quête 
de commentaires philosophiques à traduire, Porphyre les attira 
par la facilité de son style et sa simplicité. C’est ainsi qu'il 
fut un des intermédiaires entre Plotin et saint Augustin, puis 
entre Plotin et les scolastiques. 

Mais ce n'est pas uniquement comme collaborateur de 
Plotin et comme maitre des philosophies médiévales que 
Porphyre s’est acquis des droits à notre reconnaissance. 
Il nous a rendu des services d'un autre ordre. Il est un 
des plus grands parmi les compilateurs à qui nous devons, 
nous modernes, la conservation de tant de données sur l'anti- 
quité. Une bonne partie des renseignements que nous pouvons 
trouver dans les scolies d'Homère, dans la série des com- 
mentaires néo-platoniciens, puis chez maint érudit byzantin, 
a été transmise par son intermédiaire. Par exemple, dans 
les collections récemment parues des fragments des préso- 
cratiques et des stoïciens, ou des poèmes orphiques et de bien 
d’autres œuvres encore, il suffirait de mettre le nom de 
Porphyre en téte des extraits que nous lui devons en réalité, 
pour montrer que son lot est des plus considérables. Il 
convient, à cet égard, de lui faire une place à côté des Pline. 
des Galien, des Ptolémée, et des autres lettrés de l'époque 
impériale dont les compositions savantes nous permettent de 
suppléer en quelque mesure à la perte de beaucoup de 
documents précieux. 

Si Porphyre pouvait revenir parmi les vivants, il ne serait 
pas peu surpris, sans doute, du sort que le temps a fat à 
son œuvre. 

Certes, l'idée de la prééminence de la vie spirituelle, et 
la recherche du salut individuel à laquelle il voua une grande 
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part de son labeur, ont opéré des merveilles ici-bas. Pendant 
de longs siècles, une nombreuse élite de l’humanité s’est 
détachée du monde et a demandé au silence des cloitres l'oubli 
de ce qui tient à la chair. Aujourd'hui même, tout en prati- 
quant une philosophie qui ne connait plus rien des sphères et 
de l'empyrée de la cosmologie antique, enfiévrés que nous 
sommes par le tumulte d’une civilisation ardente à dérober 
ses secrets à la nature et à faire la conquête du monde, nous 
aunons que la préoccupation de la vie intérieure continue à 
ennoblir l'art, la religion et les diverses créations de l'esprit. 
Beaucoup considèrent toujours que le progrès matériel a peu 
d'importance, à moins qu'il ne contribue à satisfaire des désirs 
supérieurs aux besoins du corps. “ Que sert à l’homme de 
gagner l'univers, s’il vient à perdre son âme? , 

Dans les raffinements les plus modernes du sentiment, 
dans notre recherche d'émotions esthétiques, dans l’affirma- 
tion sans cesse renouvelée du fait que l’homme ne vit pas 
seulement de connaissance, dans le lyrisme qui s’exalte à 
exprimer des aspirations vagues et des élans douloureux vers 
un inaccessible mystère, Porphyre reconnaitrait peut-être 
l'influence d’un idéal qui était déjà le sien. 

Mais tout ce triomphe du spiritualisme et du mysticisme 
nest pas allé aux drapeaux et aux chefs sous lesquels 
l'éditeur des Énnéades s'était rangé. C’est au nom du Christ 
que les doctrines des néo-platoniciens ont régné sur les esprits. 
Dans les visions de Danto, dans les effusions de la piété du 
moyen âge, Plotin est oublié, et de nos jours encore, on 
pourrait compter facilement ceux qui savent quelque peu ce 
qu'on lui doit. 

Porphyre lui-même se reconnaitrait-il dans l’idée que de 
longs siècles ont eue de lui? Ce qu'il a fait pour préparer 
et assurer le succès des Ennéades n'est pas connu depuis 
longtemps. Un siècle et demi après sa mort, tout ce qu'il avait 
employé de science, de critique et d'esprit à composer ses 
quinze Hivres contre les chrétiens, s'envolait dans la fumée 
des büchers. De ses vastes commentaires, il restait tout 
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juste ce que les maitres d'Athènes et d'Alexandrie avaient 
consenti à utiliser. Puis, jusqu'à la Renaissance, les restes 
de son œuvre furent à peine consultés, sauf un traité où 
les moines pouvaient trouver des arguments pour justifier 
leurs abstinences, et un manuel d'introduction aux Catégories, 
auquel Porphyre n'avait pu attribuer lui-même une portée 
considérable. 

Par contre ce manuel, si étranger d'inspiration aux idées qui 
prirent le meilleur de ses efforts, suffit pour lui donner un des 
premiers rôles dans l’histoire de la philosophie. L'Zsagoge fit de 
lui un des évocateurs de la pensée libre dans une période où 
elle sommeillait. Quel étonnement ne serait pas le sien devant 
l'immense littérature qui s’est accumulée autour d'une simple 
parenthèse du début de cet opuscule (!)? Il était loin de songer, 
en écrivant cette phrase incidente, qu’elle serait considérée 
comme l'énigme laissée par la philosophie antique aux 
penseurs des temps nouveaux. Certainement aussi, il eût 
été stupéfait de voir un commentateur d’Aristote démontrer 
par un syllogisme que les “ cinq termes , auxquels son 
nom s'est attaché formaient les premiers des échelons par 
où l’on doit passer pour arriver à la félicité suprême des 
chrétiens (?). Qu’eüt-il dit enfin, s’il avait pu prévoir qu'un jour 
une renaissance de cette étude de la nature, qu'il avait 
cru devoir sacrifier, serait accompagnée et favorisée par 
un retour au platonisme même, ainsi qu'à l'appareil de magie, 
d’alchimie et d’astrologie dont ses derniers représentants 
l'avaient entouré (5) ? 


(t) « Mox de generibus ac specicbus illud quidem sive subsistunt site 
in solis nudisque intellectibus posita sunt, sive subsistentia corporalia 
sunt an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus 
posita et circa ea consistentia, dicere recusabo » (Porphyrii introductio 
a Boethio translata, éd. A. Busse, CAG IV, 4, Berlin, 1837, p. 25, 10 ss... 
— Cf. ÜserwWEG-HEINZE, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
sweiter Teil, $ 21. 

(2?) Cf. EE, Zn categorias, éd. A. Busse (1900), p. 132, 5 ss. 

(5) Indépendamment des histoires de la philosophie de la Renaissance, 
Cf. J. BURCKHARLT, La civilisation en Italie au temps de lu Renaissance 
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Bref, les destinées de Porphyre ont de quoi dérouter. Parmi 
les incessants caprices du sort faits pour compliquer la 
trame des événements, il en est peu qui dépassent en imprévu 
l'alliance, dans une œuvre commune, de l'esprit analyste et 
critique de ce savant avec le génie mystique et exalté de 
Plotin, alliance suivie de vicissitudes singulières qui suppri- 
mèrent jusqu’au nom de l'un des deux collaborateurs et 
dénaturèrent à plaisir le souvenir de l’autre, tout en les faisant 
travailler au succès des causes qu'ils avaient combattues. 

Mais, en réalité, le cas de Porphyre est loin de se trouver 
isolé. Le temps aime à déplacer et à brouiller ainsi les marques 
et les noms que nous mettons chacun sur nos idées et à mêler 
en une confusion déconcertante les traditions et les legs 
du passé. Puis, de ces duperies, de ces illusions, de ces 
fantaisies et de ces caprices, d’un gaspillage apparent des 
talents et des efforts, il fait sortir des bienfaits inattendus. 
Il perfectionne la société en se jouant des intentions de ceux 
qui la dirigent. Il nous rappelle à tout instant que l’homme 
s’agite et que Dieu le mène dans la voie du progrès. 


L4 


a ————_]_————_——_—_——__—] ee 


(traduction française de M. SCHMITT, Paris, 1885), 4° partie, chapitre IT (la 
science de la nature en Italie), chapitre I1I (découverte de la beauté de la 
nature) et 6° partie, chapitre IV (mélange de superstitions antiques et de 
superstitions modernes), où l’on trouvera de curieuses sérics de fails bien 
groupés. 
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LE TRAITÉ UEPI ATAAMATAN 


Pour attaquer le culte des images, les chrétiens et les 
Juifs hellénisés eurent à leur disposition une profusion 
d'arguments élaborés dans le cours d’une polémique déjà 
fort ancienne. En effet la lignée de ceux qui, avant eux, 
attaquèrent l'idolâtrie chez les Grecs remonte presque aussi 
haut que l’histoire. Depuis Xénophane et Héraclite jusqu'à 
Lucien, la série en est presque ininterrompue. Les idoles 
eurent naturellement aussi leurs défenseurs. Peu de temps 
encore avant Porphyre, Dion de Pruse, Apollonius de Tyane 
et Maxime de Tyr se livrèrent à de beaux développements 
pour justifier les honneurs rendus aux statues dans les 
temples. Malheureusement, les morceaux brillants que ces 
sophistes nous ont laissés comptent à peine quelques pages, 
et la plupart des apologies que le culte des images inspira sont 
perdues ('). Du Hsoi dyaluatwr de Porphyre même, il nous 
reste en tout une dizaine d'extraits, dispersés chez quelques 
auteurs où, jusqu'ici, ils ont été trop peu remarqués. Cependant 
— vu la vaste érudition dont Porphyre fait preuve dans chacun 
de ses écrits — la disparition du (spi ayaluatuwv est des plus 
regrettables. À lui seul, s'il pouvait être reconstitué, ce traité 
mettrait en pleine lumière le passé du genre auquel il 
appartient. 


(1) Voir sur ce sujet J. GEFFCKEN, Zioei griechische Apologeten, 
Teubner, 1907, p. xx 58. 
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Holstenius est le premier qui ait signalé l'existence des 
fragments du spi œyæluator ('). Depuis lors, personne n’a 
entrepris d’en donner une édition. Récemment, M. F. Bürtzler 
leur a consacré une dissertation qui m'a rendu de grands 
services (*?), mais il s’est borné à décrire sommairement 
le contenu du traité, à en chercher les sources et à discuter 
certains points de l’histoire du texte. Tout excellente qu'elle 
est, sa monographie laisse encore bien des problèmes à 
résoudre et des questions à reprendre. 

D'abord, nos extraits étant dus presque tous au troisième 
livre de la Préparation évangélique d'Eusèbe, nous avons 
à rechercher ce que valent au juste les citations faites par 
le polémiste chrétien. On a émis là-dessus les jugements 
les plus différents. Après des éloges et des dénigrements 
excessifs, sont venues les appréciations plus équitables de 
Freudenthal et de Diels (*). Eusèbe — ou le secrétaire qu'il 
employait — a commis des négligences et même il a manqué 
complètement d’ “ acribie ,. Il arrive que la citation s’arrète 
sans que l’on ait Jugé utile d'aller jusqu'au bout de la phrase 
commencée et qu'ainsi le texte soit singulièrement mutilé. 
D'autre part, le début de l'extrait peut se rattacher au contexte 
par des raccords de nature à nous tromper (‘). Eusèbe a 
parfois une érudition de deuxième ou de troisième main. 
Souvent 1l se méprend sur le sens d'un passage. et l’on ne doit 
jamais perdre de vue qu'il travaille avec les préoccupations 
d'un polémiste et non en suivant la méthode d'un historien. 
Néanmoins on constate qu'en général les reproductions qu'il 
donne de ses auteurs ne renferment pas d’altérations graves 
et intentionnelles. Quand il insiste sur la fidélité d’une citation, 


a = = it: _ _ 


(!) De vita et scriptis Porphyrii philosophi, Cambridye, 1655, p. 58 s. 
T—— () Porphyrius Schrift von den Gütterbildern, Diss., Erlangen, 10083. 
() Cf. H. lus, Doxographi graeci, Berlin, 1879, p. 5 ss.: J. 
FREUDENTHAL, Hellenistische Studien, Breslau, 1875, p. 3 ss. 
(*) Pour des exemples d'altérations de ce genre, cf. J. BERNAYS, 
Theophrastos Schrift über Frümmigkeit, p. 173. 


il est à présumer qu'il nous présente son auteur dans l’état 
où il lui était donné à lui-même de le connaître. Jusqu'à 
quel point la copie mise à sa disposition était-elle exacte 
et complète? A cet égard, la valeur de son témoignage dépend 
des cas, et il nous est rarement donné de pouvoir la déterminer 
avec certitude (!). 

En ce qui concerne Porphyre et le Zepi ayaluatwr 
spécialement, il est un premier point sur lequel il n'y a 
guère lieu d’hésiter. Bien certainement, Eusèbe consultait 
le texte même de l’ouvrage et non de simples extraits. Con- 
cevrait-on qu'il en fût autrement? Nous n'avons pas affaire 
ici à un écrivain sép aré de lui par un long intervalle de temps. 
Porphyre est le contemporain du maître d’Eusèbe, de Pamphile, 
le prêtre de Césarée dont la bibliothèque servit d’instrument 
de travail à l’auteur de la Préparation évangélique (?). Le 
disciple de Plotin est le chef de l’école philosophique la plus 
importante de l’époque. Il est aussi le champion de la théologie 
hellénique qu’Eusèbe prit à tâche de discréditer (*). Comment 
les écrits de Porphyre aurait-ils fait défaut à celui qui, au 
moment où ils se répandaient, avait peut-être le plus de 
raisons de les connaitre et de les étudier ? 

Il me parait également certain qu’Eusèbe, dans ses extraits 
du Zleçi œyaluatwy, ne se préoccupe pas de nous donner une 
description complète du système d'interprétation qui y est 
appliqué, et il est rare qu'il prétende fournir des citations 


(*) On trouvera des exemples pris à la Praepar. evangel. chez I. A. 
HrireL, De Praeparationis evang. Eusebii edendae ratione, Helsingfors, 
1888, p. 61 ss. — Cf. également, pour les extraits renfermés dans 
l'Histor. eccles., l'introduction à l'édition d'E. ScHWaRTz, Leipzig, Hinrichs, 
1909, p. CLIIT ss. 

() Cf. Eusëse, Hist. eccles. VI, 32, 3, et Suiru-WacE, Dictionary of 
christian biography, s.v. « Pamphilus », p. 179. 

(5) Il composa mème, contre Porphyre, un grand ouvrage Gui est 
complètement perdu : cf. E. ScHWARTZ, dans Pauzy-Wissowa. RE, VI, 
col. 1395, 28 ss. 
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littérales ('). Certes, il semble bien qu'il a reproduit inté- 
gralement les amples périodes du début du traité, afin de faire 
sentir ce qu’il appelle l’ “ œhaboveia , de cette introduction. 
Mais ailleurs, il dit plus d’une fois qu'il abrège, et M. Bürtzler 
a eu raison d'insister là-dessus (*). En maint endroit, on 
devine des lacunes, et la phrase a une sécheresse, une dureté, 
une allure saccadée qui sans doute n’est pas due à Porphyre 
Jui-méme, mais bien à celui qui le transcrit. Malheureusement, 
nous n'avons aucun passage parallèle qui fournisse ici un 
instrument de contrôle. 

Lydus, il est vrai (*), semble prêter à Porphyre une première 
interprétation du mythe d'Hestia (= 7 vontr ovrorrs) dont 
le passage correspondant d'Eusèbe n'a pas gardé trace. Mais 
ce témoignage, si l'on considère les textes de près, n'est pas 
de ceux qui imposent la conviction. Les termes que Lydus 
emploie sont tels que nous ne sommes guère autorisés à intro- 
duire la voyrn ovrorms dans nos fragments. Il se pourrait que le 
lecteur de Porphyre qui a trouvé ou cru trouver chez lui cette 
explication du rôle d’'Hestia, ait en vue un écrit autre que le 
Heoi ayalkuarwv, le commentaire du Cratyle par exemple (‘). 
Heureusement, d’ailleurs, Lydus donne la reproduction litté- 
rale du passage du Zepè ayaluaærwy qui pourrait être en 
cause : cet extrait coïncide tout à fait avec la citation parallèle 
d'Eusèbe et l'on n’y voit pas la moindre trace d’une Eoria- 
éooiæ, ni d’une vontr) ovrornc. De plus, la donnée de Lydus 
constituerait, au milieu de nos fragments, un élément fort 
disparate. Il ne se trouve rien d’analogue à cette Hestia 
“ intelligible , dans les longs et multiples extraits conservés 


—_—_———— 


(!) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 2°, note. 

(2) L.L,,p. 12 ss. : cf. ci-dessous, appendice I, p. 11° notes, et 23° note. 

(#) Cf. le lexte de Lyous ci-dessous, appendice I, p. 8° en note. 

(*) Cf. ci dessous, appendice IV, la liste des commentaires de Platon, 
et PROCLUS, In Cratylum, $ 138 ss. — BÔRTZLER (. L., p. 62) admet lui aussi 
que la tirade relative à la vonrr oyrorms doit viser un autre ouvrage que 
le Hepi ayaluaruwy. 
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chez Eusèbe et empruntés par lui à ce qu'il appelle une 
“* physiologie , (!). 

La seconde partie du passage qui vient de nous occuper 
n’est pas l'unique endroit du De mensibus où l'on retrouve 
les expressions mêmes de notre traité Sur les images des 
dieux. Plusieurs autres développements de Lydus coïncident 
également, mais sans que Porphyre soit nommé, avec le eoi 
dyœælkuaætuy (*). Pour ces divers extraits, M. Bürtzler a supposé 
que Lydus est tributaire de la Préparation évangélique. Si, 
dans deux de ces endroits, Lydus attribue à Plutarque ce 
que nous lisons chez Porphyre (°), ce ne peut être, d'après 
M. Bürtzler, que le résultat d'une méprise (‘), et cette méprise 
— la mention de Plutarque ne figurant que dans le manuscrit 
S — ne remonte pas nécessairement jusqu'à Lydus lui-même. 
Toute cette partie de Ia thèse de M. Bôürtzler me parait 
acceptable, bien qu'elle ne soit pas prouvée définitivement. 
Je constate en tout cas que, dans son De magistratibus (p. 8, 
13 éd. Wüxsca), Lydus cite Eusèbe expressément et montre 
ainsi que l’auteur de la Préparation évangélique ne lui est pas 
étranger. Il nous fournit de Ja sorte un indice favorable 
à la combinaison proposée par M. Bürtzler. | 

Par contre, M. Bürtzler (4. L., p. 58 s.) a eu tort d'attribuer 
la même provenance au passage des scolies de Théocrite 
reproduit ci-dessous p. 15* en note. Ce texte, qui provient 
du Zeçgi Jewvy d'Apollodore, est en réalité indépendant et 
d’Eusèbe et de Porphyre. Je puis me borner à renvoyer pour 
ce point aux dissertations récentes de MM. E. Hefermehl (°) 
et C. Reinhardt (°). 


(t. Cf. ci-dessus, p. 25, note 2, et ci-dessous, p. 149. 

(*) Cf. ci-dessous, p. 9° et 12° en note, et BüRTZLER, L. L., p. 59 ss. 

(*) Voir ci-dessous, p. 12° en note, et cf. p. 15" en note. 

(#) C. REeINHaARDT (De Graecorum theologia capita duo, Berlin, 1910, 
p. 95, note 1) émet la même hypothèse que M. Bôrtzler. 

(5) Studia in Apollodori Iepi Sewr fragmenta Genevensia, Diss., 
Berlin, 1905, p. 27, note 5. 

() L. L., p. 94ss. On sait par Porphyre lui-même qu’il ne voyait aucun 
mal à commettre ce que nous appellerions des plagiats. Au début de son 
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Le Lexique de Suidas, les scolies de l’Iliade, les Harpe 
Kwvotavytivourolews et une compilation anonyme publiée par 
M. Max Treu(:) renferment quelques descriptions de statues — 
très voisines parfois de certains passages de Lydus — où 
on l’a cru reconnaitre aussi des fragments du Hepi «yc«i- 
uatoy (?). M. Bürtzler a fort bien vu que c’est une hypothèse 
des plus risquées (*). Il fait une exception pour le texte 
parallèle que j'ai reproduit ci-dessous p. 6* en note. Mais 
même cette réserve me parait superflue. J’ignore pour ma 
part si l’une ou l’autre de ces tirades a pu passer par l'inter- 
médiaire d’une des compilations de Porphyre — Ourçgixa 
Énrmuata ou Hegi ayaluatwvy — et il serait prématuré de 
vouloir actuellement déterminer leur exacte provenance. Le 
cas de la scolie de Théocrite qui dérive d'Apollodore, et que 
l'on avait prise pour un extrait de Porphyre, doit nous rendre 
circonspects en pareille matière. 

Stobée fait deux emprunts déclarés au Heçoi dyaluarwr(*). 
Il a puisé à la même source, sans le dire, dans un troisième 
endroit. Au $ 23 du chapitre I du livre premier des Eclogae(), 
_ nous trouvons en effet les mêmes trente-deux vers orphiques 
que Porphyre avait insérés au début de son Hepi ayæluatwr. 


commentaire des Harmoniques de Ptolémée (p. 190 s. éd. WaLris), il 
déclare qu'il juge inutile de rien changer aux expressions de ses devanciers, 
quand elles lui semblent bonnes. Démarquer, pour paraître faire œuvre 
originale, est à ses yeux un passe-temps peu digne d’un homme sérieux. 
Cf. aussi J. BERNAYS, T'heophrastos’ Schrift über Frôümmigkeit, p. 3. 

(t) Excerpta anonymi Bysantini, Progr., Ohlau, 1880. 

(?) Cf. B. I. GiLbERSLEEVE, De Porphyrii studiis homericis, Diss., 
Gaættingue, 1853, p. 17 ss., et L. TRauBx, Varia libamenta critica, 
Munich, 1883, p. 27Tss. 

(3) L. L.,p. 66 ss. —Zr1LrxRr (Philosophie der Griechen, 1112, p.730, note; 
fait observer que beaucoup des éléments du Hepi ayaAuarwr se retrou- 
vent dans la Vita Homeri altribuée à Plutarque, et que quelques modernes 
ont prise pour une partie du Jepi trs Ourpov quosoqpias. Cf. sur cette 
question IT. Diecs, Doxographi graeci, p. 98 s., et C. REINHARDT, d. 4. 
p. 5ss. 

(4) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 6° et 23” en nole. 

(5) Cf. tbid., p. 3° en note. 
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Comme M. Traube l'a supposé (!), c'est à cet ouvrage même 
que Stobée, peu prodigue d’ailleurs de textes orphiques, 
doit son extrait. Presque immédiatement après, au $ 25, 
il transcrit sous la rubrique “ ZÂloggveiov Ex Toù ITeoi 
ayaluatwy , les premières lignes du commentaire dont 
Porphyre avait fait suivre les vers d’'Orphée. Stobée a donc 
coupé en deux (?) l'emprunt qu'il faisait à notre opuscule, 
afin de mettre, suivant son habitude, d'un côté les vers, 
et de l’autre la prose. Et :l n'a pas donné pour un 
emprunt à Porphyre une tirade qui, en somme, était due 
à Orphée. 

Il n’est guère possible de contester l'authenticité du titre 
— “ Ilsoù œyalkuatwy , — sous lequel Stobée cite deux de 
ces passages (*). Jamblique, qui a si souvent marché dans 
les voies de Porphyre, a traité le même sujet dans un écrit 
intitulé semblablement soi œyaluartwy (+), et M. Bürtzler 
a raison de dire qu'Eusèbe, en désignant le livre de Porphyre 
par l’expression “ guosodoyia ,, veut en caractériser le contenu, 
et non en reproduire le vrai titre (°). 

Si le titre mentionné par Stobée, mais passé sous silence 
par Eusèbe, est exact, il est démontré que Stobée n'a pas 


(‘) Varia libamenta critica, Munich, 1883, p. 23, note 23; cf. BüRTZLER, 
LL, p. À. 

(?) Cf. H. Drecs, Doxographi graeci, p. 66. 

(5) Ci-dessous, appendice 1, p. 6° et 23° en note. 

(+) Cf. Puorius, Bibliotheca, Cod. 215, et BôRTZLER, L. L., p. 58. 

(5) BôRTZLER, 4. L., p. 57, note 1, et ci-dessus, p. 25, note 2. Bürtzler 
a raison également de se refuser à suivre WoLrr (De orac. philos., p. 32) 
qui voudrait intituler le traité € Heoi ts ÉE aychuarwry quotohoyias ». 
Par contre, je ne pense pas, comme Bürtzler, que le Iepi Jeiwy ovouarwvy 
de Suidas (cf. ci-dessous, appendice Il], p. 52° 9) puisse être identifié 
avec le ITepi ayaAuarwy. Ces deux titres paraissent indiquer des sujets 
différents. — Ce sont les expressions employées par Eusèbe (cf. ci-dessous, 
appendice I, p. 1” ss., en note) qui ont fait supposer à Petau l'existence 
d'un traité de Porphyre Iegi rs «Anyopovuévns Elrrvwy xai Atyvariwy 
Jeoloyias (cf. FaBricius-IHARLES, Bibliotheca graeca, t. 5, Hambourg, 
1796, p. 744). 
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eu connaissance du Zeogè œyaluaærwy par l'intermédiaire de 
la Préparation évangélique ('}, et il devient un témoin indé- 
pendant. Malheureusement, il ne nous met pas à même de 
faire des constatations fort instructives. Nous devons nous 
borner à noter que, en plus d’un endroit des vers d'Orphée, 
le codex F de Stobée permet de corriger des fautes qui figurent 
dans tous les manuscrits d'Eusèbe. À qui veut s'en assurer, 
il suffira de jeter un coup d'œil sur l’apparat critique de notre 
appendice I, p. 3* ss. 

Il est regrettable pour nous que l'étude des sources de 
Macrobe en soit encore à ses débuts. Bien des parties des 
Saturnales, notamment les chapitres 17 à 23 du premier livre, 
offrent avec nos fragments des concordances que l’on trouvera 
relevées dans l’appendice I, p. 9* et 13* ss., en note. Comment 
ces concordances doivent-elles être expliquées? Pour une 
partie, assurément, par des emprunts faits en dernière 
analyse au Ieoù 6ewv d’Apollodore. Depuis les recherches de 
MM. Münzel (?) et Reinhardt (°), cela ne sera plus mis en 
doute. Mais si l’on veut déterminer de quelle manière 
l'érudition d'Apollodore a pu arriver jusqu'aux deux séries 
de textes parallèles, on se trouve en face de questions 
actuellement insolubles. Parmi les sources de ces chapitres de 
Macrobe, faut-il ou non ranger le Zeoi œyaluartwy de 
Porphyre? Faut-il ou non supposer que Porphyre a été utilisé 
par l'intermédiaire de Jamblique? On aurait besoin de 
plusieurs pages pour résumer la controverse et ce serait, ici, 
une digression fort oiseuse. Il suffit de constater que ceux-là 
mêmes qui considèrent actuellement Porphyre, et non Jambli- 
que, comme étant l’auteur auquel Macrobe, dans les chapitres 
en question, doit ses extraits d’Apollodore, restent fort 


—_———_—_— 


(!) L'hypothèse émise en passant par BôRTzLER (1. L., p. 58) et d'après 
laquelle Stobée aurait deviné le titre, me paraît mojns soutenable encore 
que son auteur ne l’a pensé. 

(®) R. MünzeL, De Apollodori Ileoi Sewy libris, Diss., Bonn, 1883, p. 14 ss. 

(5) G. REINHAROT, L. L., p. 1014 ss. 
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hésitants quand il s’agit de dire lequel des ouvrages de 
Porphyre aurait été mis à contribution (‘)}. Quoi qu'il en soit, 
il n’y a rien à tirer de Macrobe qui soit de nature à compléter 
nos fragments. 

D’après tout ce que nous venons de voir, il ne semble pas 
que le ZZsoi tyæluatwy de Porphyre ait eu une influence très 
considérable; les écrivains qui en ont conservé des traces ne 
sont pas nombreux. Une allusion chez saint Augustin (?), peut- 
être un ou deux emprunts chez Lydus, puis trois extraits dans 
l’Anthologie de Stobée, voilà, en dehors des citations insérées 
dans la Préparation évangélique tout ce que nous avons 
retrouvé. C'est peu, et nos vingt-trois pages de texte ne 
doivent pas donner l'impression que nous connaissons fort bien 
le contenu de l’ouvrage. Certes, l’apologiste chrétien nous 
permet de nous former une idée du but que Porphyre s'était 
proposé, de la nature des théories dont il s’inspirait et même 
jusqu’à un certain point du plan qu'il avait suivi. Mais, ne 
l’oublions pas, il n’y a que deux ou trois fragments où Eusèbe 
nous a conservé la lettre même de l'exposé de Porphyre. 
Celui-ci — on le voit aux citations qu'il a faites d’Apollodore 
et d'Orphée — n'avait pas craint les longueurs, et sa phrase ne 
devait point avoir la sécheresse que lui prête si souvent Eusèbe. 

Le Jeçpi ayaluatwy comptait-il plusieurs livres? Jamais 
Eusèbe ne nous donne lieu de le supposer. Peut-être ne 


(*) Cf. par exemple C. REINHARDT, L. L., p. 401 ss. 

(+) Cf. ci-dessous, appendice 1, p. 10° en note. Les textes cités par 
C. REINHARDT (/. /., p. 113, note 1) sont un peu vagues pour être tout à 
fait probants. — Il faudrait toute une monographie, si l’on voulait étudier 
les rapports qui existent entre les citations de Porphyre qu'on lit chez 
Augustin et chez Eustbe. Dans la Lettre à Anébon, la coïncidence des 
extraits est frappante et elle mérite un examen approfondi. Je dois rései ver 
cette question pour l'introduction aux fragments de cette curieuse épitre. 
Sur l'intérêt porté par Augustin aux ouvrages d'Eusèbe, cf. par exemple 
sa lettre 24, 3. — Des allusions du genre de celles que je découvre chez 
ATHANASE, Oratio contra gentes, 21 (PG 25, col. 41 D : ec … ws yotuuara 
eiouy vuir ravra…; cf. ci-dessous, p. 1°) sont trop sommaires pour prouver 
que leur auteur ait jamais eu le traité de Porphyre entre les mains. 
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faut-il rien conclure de son silence. Le De abstinentia 
comprenait quatre livres. Il est cité fréquemment dans la 
Préparation érangélique mème. Or, de ces nombreuses citations, 
deux ou trois seulement sont faites avec l'indication du livre (!). 
Quant à Stobée, il fait précéder deux de ses extraits des mots 
“ £x vod ITepù ayaluatwy ,. Mais il serait dangereux de vouloir 
tirer de là un argument décisif (*). Le Hsgi Zrvyos, par 
exemple (*), est mentionné chez le même compilateur tantôt 
avec le singulier (£x tov), tantôt avec le pluriel (x rwr). 
* - * | 

Alors que l'on connaît s1 imparfaitement la teneur exacte 
du ZLepi œyœluatwy, il serait merveilleux que la “ recherche 
des sources , pratiquée avec tant de témérité depuis un quart 
de siècle n’eût pas erré ici comme ailleurs. Je n'étonnerai 
personne en disant qu’elle a donné autant de mauvais que 
de bons résultats, et pour mettre le lecteur à même de rectifier 
ce que l’on a avancé à ce sujet, je puis me borner à signaler 
quelques faits trop peu remarqués jusqu'ici. 

D'abord, personne n’a tenu compte de ce qu'a de vrai- 
ment original le système d'interprétation adopté par Porphyre. 
Bien entendu, le eopi œyaæluatwy ne fait que continuer 
le jeu des “ allégories physiques , auquel se complaisait 
l'ingéniosité des stoïciens. Mais, dans ce genre, il représente 
une espèce nouvelle. L'auteur du traité s'attache visiblement 
à montrer que les dieux et leurs attributs figurent le monde 
astrologique : les neuf sphères, le feu supérieur, les signes 
du zodiaque, la lune, surtout le soleil, voilà ce que représentent 
les statues (*). Kronos, Arès et Aphodrite sont avant tout 


RS 0 Re RG 


(!) On pourra s’en assurer facilement grâce à l’ « index scriplorum ; 
de l'éd. GiFFoRD, s. v. « Porphyrius ». 

(?) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 6* et 23° en note. L. TRAURE (4. L., 
p. 21) a vu dans la formule éx roù la preuve que le Iepi «yaAuatuwr 
n'avait qu'un livre. 

(5) Cf. Srosée, Ecl., I, 3, 56 (éx rov Iepi Zruyos) et I, 49, 50 (éx rw etc.). 

(*) Cf. ci-dessus, p. 21. 
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pour lui les divinités des planètes, et il leur donne le caractère 
que leur attribuaient les “ Chaldéens , (')}. Un passage sur 
le Lioa domicile du soleil est particulièrement probant (?). 
Ce système d'interprétation “ sidérale , est emprunté par 
Porphyre aux mystères orientaux où il était depuis longtemps 
en usage (*) et, parmi les détails de la symbolique que Porphyre 
semble faire sienne, il en est plus d’un qui mériterait d’être 
étudié de près. 

Porphyre devait connaitre les mystères par ses propres 
pratiques, mais — je l’ai indiqué déjà — il était un érudit 
trop consciencieux pour ne pas compulser soigneusement 
la littérature de son sujet. Sur le mithriacisme, il consulte 
Eubule (‘), et je crois que, pour les mystères des Égyptiens, 
il recourt surtout à Chérémon (‘). Il cite Chérémon dans 
le De abstinentia (°), et la Lettre à Anébon indique clairement 
que cet “ hiérogrammate ,, pour expliquer les symboles 
employés par les diverses liturgies de son pays, avait un 
système semblable à celui que Porphyre lui-même applique en 
rédigeant le Zspi dyahuatwv. Le contexte fait voir d'ailleurs 
que Chérémon n'était que l’auteur d'une sorte de compilation 
dont notre philosophe connaissait ou devinait les sources (?). 

Récemment encore, on s’est cru autorisé à faire remonter 
Jusqu'à Apollodore tout ce que renferme le traité Sur les 
images des dieux. Sans doute, cet écrivain est abondamment 


(‘) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 16*ss. 

(*) Zbid., p. 13° 9. 

(5) Cf. l'interprétation des symboles mithriaques rapportée par K. 
CuMoNT, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra, 
t. I, p. 198 ss. ot II, p. 39 ss. 

(+) De abstin., IV, 16, et De antro nymph., 6; cf. ci-dessus, p. 43, note 1. 

(5) Cf. les excellentes remarques de F. B6RTZLER, L. L., p. 38 ss. 

(6) IV, 6. 

(”) Cf. les fragments 31 et 36 ss. de la Lettre à Anébon, notamment 
le début du fragment 37 (chez PARTHEY, /. L.: cf. ci-dessus, p. 81 note 2 
et p. 83) : Éwpa« yap roûs … pauérous etc. Sur Chérémon, voir W. OTTo, 
Priester und Tempel im hellenistischen Ayypten, Teubner, t. II, 1908, 
p. 351 s., 5. v. « Chairemon ». 
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utilisé dans le Zepi ayaluatwy (*) et même, d’après ce qui 
a été dit plus haut (p. 147), il est certain qu'en un endroit, 
Porphyre avait copié textuellement son Zespi 0swv (?). Mais 
ce n'est là qu'une des sources du traité. En découvrant 
récemment dans l’exégèse homérique de Porphyre un long 
morceau emprunté à un écrit hippocratique, M. Reinhardt (*) 
a fourni une preuve nouvelle de l'abondance de lectures dont 
l'élève de Longin aimait à se prévaloir partout. 

Quand il compose le spi ayaluatwy spécialement, ouvrage 
destiné à rassurer les païens dans la pratique de leur reli- 
gion (‘), Porphyre ne fait pas œuvre de théoricien. Il n’a pas la 
prétention de déterminer, parmi les défenses du paganisme, 
ou en particulier parmi les diverses allégories physiques, 
laquelle semble la plus vraie. Ses préoccupations sont 
celles d'un apologiste qui prend ses arguments de toutes 
mains. Il se plait à montrer à l'occasion que, pour qui veut 
trouver une explication rationnelle des smboles du culte, 
sa “ physiologie , est pleine de ressources et que ses 
interprétations ne manquent ni de souplesse ni de variété. 
Maintes fois, 1l offre le choix entre diverses explications (°). 

L'analyse des fragments du eoi dyaluatwr nous a révélé 
qu'ils sont faits en réalité d'emprunts à divers auteurs. 
Porphyre a manié, pour justifier le culte des images, à 
la fois les écrits des Orphiques, ceux de Chérémon et des 
autres théoriciens des mystères, et peut-être encore les 
ouvrages de Cornutus et de Nicomaque dont, d’après lui, 
Origène avait abusé pour expliquer les récits de la 
Bible (°). Le Heoi ayaluatwy offre ainsi un mélange curieux 


(*) Cf. BüRTZLER, L. L., p. 28 ss.: E. HEFERMERL, Studia in Apollodori 
Iepi Jewr etc., 1905, p. 1 ss.; C. REINHARDT, De graecorum theologia 
capita duo, p.835ss. 

(+) Cf. ci-dessous. appendice I, p. 15° 2-6, avec la note. 

(3) L. d., p. 32 ss. 

(t) Cf. ci-dessus, p. 21. 

(5) Cf. ci-dessus, p. 109, note 1. 

(6) Voir ci-dessus, p. 13, et cf. par exemple l'appendice I, p. 13°, 3ss., 
avec LYpus, De mensibus, IV, 67, où Nicomaquo est cité. 
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d'astrologie, de platonisme, d'orphisme, de stoïcisme et de 
mysticisme. Le tout est utilisé habilement dans un système 
d'interprétation qu'Eusèbe appelle à bon droit une “ voso- 
doyiæ ,. Enfin l'ouvrage présente de nombreux points de 
contact avec les Questions homériques, et l’on n’y découvre 
pas trace des idées de Plotin('). 

"+ 

Voulant mettre le lecteur à même de contrôler la valeur du 
texte que j'ai adopté et l’exactitude des conclusions qui 
viennent d’être exposées brièvement, j'ai été amené à diviser 
mes notes en trois séries. 

D'abord, immédiatement sous le texte, on trouvera : 
1° l'indication de l'endroit d’'Eusèbe où figure l'extrait; 2° un 
renvoi sommaire à tous les textes — répétitions d’'Eusèbe, 
autres copies, passages parallèles — qui doivent être utilisés 
pour confirmer, corriger ou compléter la version transmise 
par la Préparation évangélique. 

Sous cette première série d'indications, figure l’énumé- 
ration des passages parallèles qui, sans contribuer à l’éta- 
blissement du texte, permettent au lecteur de se faire une 
opinion sur la nature des sources employées par Porphyre. 
Le contexte d'Eusèbe et certains de ses développements 
auraient été trop encombrants pour le premier étage des notes. 
Il était plus commode de les joindre à la seconde section. 

Enfin, au bas des pages, vient l’apparat critique avec 
quelques références qui s’y rattachent nécessairement. 

Vu l'insuffisance des éditions de la Préparation évangélique, 
j'ai été obligé de donner une description des leçons fournies 
par les bons manuscrits. De la sorte, l’appendice I présentera 
comme un spécimen d'édition du livre III de la compilation 
d'Eusèbe. 


(*) Cf. ci-dessus, p. 24 5. et 32, note 3: ” 7 ner., Odyss., p. 60, 3 


éd. SCHRADER : oùro n87ÂAn0w00œe 0€ sé rer ÉRaTa; 
et BORTZLER, L. L., p. 20 ss., où l'or baux 


arguments que j'aurais à faire val 


à 
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Voici la liste des sigles que j'ai employés : 


À == Parisinus 451, de l’an 914. 

J — Marcianus 341, du XV° siècle. 

B — Parisinus 465, du XIII: siècle. 

N = Neapolitanus II À a 16, XIII/XIV° siècle. 

O — Bononiensis 3643, du XIII: siècle. 

Tr. — Eusebii ... de evangelica praeparatione opus a ..… 


Georgio Trapezuntio e graeco in latinum versum (). 
Au livre III, et spécialement pour les extraits du Z7eoi 
æyaluatov, le classement proposé jadis par M. Heikel (De 
Praeparationis evangelicae Eusebii edendae ratione, Helsing- 
fors, 1888, p 3) peut être adopté. Je ne dois y faire ici 
qu'uie seule rectification. Contrairement à ce que M. Heikel 
avait avancé, N doit intervenir; il est certainement indé- 
pendant de O. Cf. par exemple p. 9* 4 iwy AJN © BO 
— 9* 10 yæe AJN © BO, etc. D'après ce que M. E. Schwartz 
a bien voulu me faire savoir, du moment que je dispose de N, 
Je puis négliger son gemellus, le Parisinus 467 (= D). 
J’adopte donc le stemma suivant : 


#7 ds 
—_—_ 
© 


nn 


O 
J 


() Sur la valeur de cette traduction, cf. Revue critique, ? juillet 1906, 
p. 50% ss. J'ai consulté l'édition de Venise, 1491. 
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Pour AJB et O, j'ai pu — grâce à l'obligeance de 
M. E. Schwartz — disposer d'excellentes collations faites par 
M. Hoïikel. Ça et là, M. Henri Lebègue m'a fourni quelques 
suppléments d’information sur À ou sur B. M. Domenico 
Bassi a eu la bonté de me dresser du texte de N une 
collation extrêmement soignée. Je présente ici à ces savants 
l'expression de ma vive gratitude pour les services qu'ils 
m'ont rendus. 

L'apparat est composé de façon que l'on puisse conclure 
“ e silentio ,. Toutefois, j'ai cru pouvoir me dispenser de 
décrire les grattages et les corrections sans importance des 
divers manuscrits. 

Je n'ai pas témoigné au coder À les mêmes égards que 
M. Gifford. Cet apographe a un texte souvent fautif, et même 
revisé. Cependant, à cause de son ancienneté, il y a lieu dans 
les questions d'orthographe de préférer ses leçons à celles 
des autres copies (!). 

D'après tout ce qui a été dit, l’appendice I ne peut pré- 
tendre donner autre chose qu'une édition des extraits tels 
qu'Eusèbe les fournit. Remonter au delà est le plus souvent 
impossible. Je me suis contenté d’indiquer dans l'apparat 
les défectuosités de cette tradition. Même les vers orphiques, 
pour lesquels nous disposons à la fois d'Eusèbe et de Stobée, 
ne sont pas sans fautes. Écarter celles-ci, c’est-à-dire sup- 
poser que la citation figurait sans la moindre incorrection 
dans le Ieçi dyaluatwr, eût été dangereux. Je me suis 
borné, ici aussi, à faire remarquer les erreurs de transcription. 


(‘) 11 n'est pas sans intérêt de reproduire l'appréciation de WoLFr 
(De or. philos., p. 106), dont les éditeurs d'Eusèbe n'ont pas paru jusqu'ici 
soupçonner l'existence : « Codicem À, quia antiquissimus est, in textu 
constituendo imprimis sequor, neque tamen ubique srqui auden, quia 
neque tanto melior est reliquis, quanto est vetustinr, neqie interpolationes 
absunt. Haud parvi momenti B est. » 


me = = = -—— 


IT 


LE TRAITÉ DE REGRESSU ANIMAE 


M. N. Bouillet a démontré, l’un des premiers, par un 
ensemble de témoignages formels et de rapprochements de 
textes probants, que Porphyre eut une part notable dans la 
formation philosophique de saint Augustin ('). Le travail que 
M. Grandgeorge a publié à la fin du siècle dernier sur les rap- 
ports de saint Augustin avec le néo-platonisme (*) n’est guère 
à cet égard que le développement des arguments que Bouillet 
avait réunis et brièvement indiqués. Mais ici, ma tâche n'est 
point de déterminer l'importance de Porphyre pour qui veut 
comprendre les idées de saint Augustin; c'est au contraire de 
rechercher quelle utilité les écrits du père de l'Église peuvent 
avoir dans la reconstitution de l'œuvre du disciple de Plotin. 

Augustin — c’est un point dont la démonstration ne doit 
plus être refaite — a connu les écrits de Porphyre par des 
traductions latines, notamment celles de Marius Victorinus (°). 


(*) Les Ennéades de Plotin, traduites par M. N. BouicerT, Paris, 
Hachette, 3 vol., 1857-1861. Voir les passages indiqués à la table, au mot 
« Augustin ». | 

(?) L. GRANDGEORGE, Suint Augustin et le néo-platonisme, Bibliothèque 
de l’école des hautes études. Sciences religieuses, VIII. Paris, Leroux, 
1896. 

(5) Cf. AuausrTix, Confess. VII 9 et VIII 2; De civitate dei, VIII 12; 
Bouut.Let, L. L., II, p. 555 ss.; GRANDGERORGE, L. d., p. 35 8s.; outre l’indi- 
cation relevée par JÜLICHER, dans PauLy-WissowaA, RE, IL, col. 2364, 6ss., 
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Parmi les écrits qu’il a lus, il y en a un que nous possédons en 
partie — les Agpoqguai — et il y en a quatre au moins qui sont 
perdus : le Hepi vis ex Zloyiwy qgulocogiæs, la Lettre à 
Anébon, le soi ayaluarwr et le De regressu animae. Je ne 
dois m'occuper pour le moment que du dernier de ces opuscules 
et ma tâche sera aisée, parce que, des trois autres, les 
deux premiers ont été déjà l'objet de reconstructions assez 
complètes ('), tandis que la part du Hepi ayaluatwr a été 
déterminée précédemment (?). 

Sauf quelques allusions et des répétitions peu importantes, 
tous les emprunts faits par Augustin au De regressu se 
trouvent dans le livre X de la Cüîté de Dieu. Ils y sont nom- 
breux. Presque tout ce qui vient de Porphyre dans ce livre 
— excepté le résumé de la Lettre à Anébon qui remplit le 
chapitre XI — peut être attribué sûrement au De regressu : 
l'article “ Porphyrius , de l'index nominum, dans l'édition du 
Corpus de Vienne (*), aurait besoin, à cet égard, d’être revisé 
soigneusement. Wolff lui-même, le consciencieux éditeurs, 
du Zepi ris éx loyiwy guocogixs, a commis plusieurs méprises 
dont une seulement est relevée dans ses Corrigenda (‘). 

Le lecteur verra facilement que tous les extraits réunis 
ici sous la rubrique du De reyressu animae s'enchainent l’un 
à l’autre et portent la marque très reconnaissable de leur 
provenance. Et même, ils donnent une idée assez complète, 


— 


cf. le jeu de mots sur theurgi-periurgi, De civitate dei, X 16, p. 426, 22 éd. 
DomBarT, et encore De doctrina christiana III, S 7 et II, S 16, PL, t. 34, 
col. 68 et 42 s. — Sur les rapports d'Augustin avec Marius Victorinus, cf. 
R. Scamin, Marius Victorinus. Diss., Kiel, 1895, p. 68 ss. 

(‘) Cf. ci-dessus, p. 17 ss. et 80 ss. 

(?) Cf. ci-dessus, p. 151. 

(5) De civitate dei, rec. E. HoFFMANN, II, 1900, p. 722. — Les passages 
groupés sous les mots « praeterea de dauemonibus » auraient dù être 
placés, les uns, dans la part du De regressu, les autres dans le lot de la 
Lettre à Anébon (notamment 480, 12). 

(+) L'erreur commise p. 146, 12 est corrigée p. 243 ; mais le passage cité 
à la page 148, 1. 13ss., appartient également au De regressu. 
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semble-t-il, du système que Porphyre avait développé dans 
cet ouvrage, et qui a été résumé plus haut p. 88 ss. 

Indépendamment d’Augustin, Arnobe est le seul écrivain 
chez qui l’on découvre peut-être quelque vestige des doctrines 
du De regressu. Seulement il ne semble pas qu’Arnobe ait eu 
dans les mains ni le texte grec n1 une traduction du traité ("). 
On trouvera p. 29* et 40* les seules données qu’il fournit : elles 
n’ajoutent rien d’utile aux extraits de la Cité de Dieu. 

Sous quel titre Porphyre avait-il publié son ouvrage? Nous 
savons par Lydus que Jamblique — qui fut presque en tout 
l'émule de Porphyre — composa un traité Aesoi xa8odov 
puyñs (?). Certes, le mot xx8odoç, qui s'applique au “ retour , 
d’un exilé dans sa patrie, pourrait avoir signifié par 
analogie le “ retour , de l'âme dans le ciel. Mais les textes 
réunis par Wyttenbach (3). ainsi que le titre du chapitre VIII 
de la quatrième Ennéade (‘), donnent lieu de penser que, dans 
l’école comme dans les mystères, le mot xæ0od0ç, s’opposant à 
ævyodos, était employé pour désigner la descente des âmes 
et l'incarnation (‘). Holstenius (‘) et Zeller (*) n'ont donc 
pas si mal deviné en intitulant plutôt l'ouvrage de Porphyre 


(t) Cf. F. NiGGeTiET, De Curnelio Labeone, Diss., Munster, 1908, p. 505. 
spécialement. 

(?) De mensibus, IV, 149, p. 167, 23, éd. WÜNSCH : &r To npwro rrs 
nEgi xaÿodov yryns TEXyUarElRs. 

() Cf. let. II, p. 128 de l'édition d'Eunape de BoissoNaDe, Paris, 1822; 
PorPHYRe, De antro nympharum, 2, p. 56, 2 éd. Nauck, etc. 

(4) Hegi rs eis tva owuara x«bodov ts pvoyms; cf. Jamblique, chez 
STOBÉE (Ecl., 1, 49, 39) : y ravrw (c'est-à-dire dans son Megi yuyns) : neçi 
décpopgas xxbodou Trwr wuywr, el ibid., p. 377, 26 s. éd. WACHSMUTH. 

(s) Certains (Boissonado entre autres; cf. aussi Wozrr, De or. philos., 
p. 28, note 2) ont voulu corriger le texte d'ÉNÉE DE Gaza, Theophrast. 
p. 51, 135ss., de façon à y mettre une allusion à un traité de Porphyre 
Heçi x«bodov yvyrs. J'ai vu les meilleurs manuscrits, et il faut maintenir 
la leçon xaëuiov qu'ils donnent tous : éreypaqper dè xæboâov ro BaBlior, 0 
ès uéocor npoajye, € tuy Xakd«iwr te Aoyta ». 

(6) De vita et scriptis Porphyrii, Cambridge, 1655, p. 46. 

(7) Philosophie der Griechen, IIL, 2, p. 709, note 1. 
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# Hepi tis dvodou vis wvyÿs ,. On trouve le mot ævodos 
- employé avec le même sens chez Jamblique (!}, et, dans un 
fragment de Porphyre lui-même (*), on lit : “ xai Ore wç 
raidas Tatéquy énoonasévras ELEC ŸEE TOO XEL TTEQÙ TNG 
noôs toùs œÂAmdivoÙs nudvy rratépus, toùs Jeovs, étavodov.,, 
ce qui suggérerait l’idée d'intituler nos fragments, peut-être, 
* Ieoi yvyñs éxavodov ,. 

Augustin n’a eu sans doute sous les yeux qu’une traduction 
latine, qu'il a lui-même résumée librement. Dans ces conditions, 
il n'y a guère de chance de retrouver le texte grec, sauf çà 
et là pour quelque terme technique ou pour quelque expression 
consacrée. 

Quant à l’ordre à adopter dans le classement des extraits, 
je n’ai eu que rarement l’embarras du choix. Saint Augustin 
insérant ses citations ou ses emprunts dans le cours d’une 
réfutation qui en donne comme le commentaire continu, il 
nu était guère possible — sauf pour quelques répétitions et 
pour quelques fragments où le sens l’exigeait — de s’écarter 
de l’ordre même qu'il a suivi. Toute autre disposition eût 
produit de l’obscurité et de la confusion. Tel qu'il est, l’arran- 
gement que j'ai été forcé d'admettre est-il conforme au plan 
de l'ouvrage de Porphyre? Nous n'avons aucun moyen de 
nous en assurer. En tout cas, s’il en était ainsi, la dernière 
citation étant tirée de la fin du livre premier du De regressu, 
l'écrivain latin n'aurait rien pris aux livres suivants. 

Nous constatons, grâce à Augustin, que l'ouvrage de 
Porphyre était d'importance et qu’il comptait deux livres 
au moins; nous savons, par lui également, que l’auteur s'était 
_répété. Pour le reste, bornons-nous à noter que l'ordre imposé 
par l’état de la tradition ne nuit en rien à la reconstitution 
. de la pensée maitresse de l’œuvre. Quand, dans le même livre 
de la Cité de Dieu (chap. XI), Augustin résume la Lettre à 


() Srosée, Ecl. 1, 49, 67, p. 457, 25 éd. WacusmuTH. Cf. PLATON, Resp. 
VII, 517 B. 
(*) Proczus, In Tim., I, p. 208, 12 ss. éd. DiEuL. 
11 
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: Anébon — ici nous pouvons le constater —, il ne s’écarte pas 
de la disposition de l'original, et il en reproduit le sens avec 
autant de clarté que de fidélité, 

Le texte des fragments est emprunté à la troisième édition 
de Dombart, publiée en 1908 chez Teubner par les soins de 
M. À. Kalb. 


III 
| EXTRAITS 
D'EUNAPE, DE SUIDAS ET D'AUTEURS ARABES 


SUR 
LA VIE ET LES ŒUVRES DE PORPHYRE 


Tous les manuscrits des Vies d'Eunupe dérivent, directe- 
ment ou non, du Laurentianus 86, 7, manuscrit de parchemin 
du XIV° siècle. À. Jordan l'avait affirmé voici vingt-cinq ans 
déjà (!) et M. V. Lundstrôm l’a répété après lui (?). Il me restait 
quelques doutes sur la valeur du Vaticanus 140 (du XIV/XVe 
siècle) et des Borbonici II. B. 32 et III. D. 8 (du XV° siècle). 
Grâce aux renseignements que m'ont très obligeamment 
fournis M. E. L. De Stefani sur le manuscrit de Rome, et 
M. Domenico Bassi sur ceux de Naples, tout doute est écarté. 
Ces trois manuscrits sont, comme les autres, des dérivés de 
celui de Florence et ils ne pouvaient me rendre aucun service. 

Pour l’article consacré à Porphyre dans le Lexique de 
Suidas, j'ai pu collationner moi-même tous les manuscrits qui 
ont quelque importance (voir ci-dessous p. 52*), sauf les Pari- 
sini, dont M. Henri Lebègue a eu la bonté de me faire con- 
naître le texte, et les manuscrits de Rome, dont les leçons 
m'ont été décrites par M. E. L. De Stefani. 


— ee — ES ——_———û——n 


(*) De Eunapii codice Laurentiano, Progr., Lemgo, 1888. 
(?) Prolegomena in Eunapii vitas, Skhrifter utgifna af K. humanistika 
Vetenshaps-Samfundet i Upsala, VI 2, 1897, p.8 ss. 
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Je n'aurais pu former le recueil des textes arabes relatifs 
aux écrits perdus de Porphyre sans l’aide d'un orientaliste. 
Fort heureusement, mon honoré collègue de l’université de 
Liége, M. V. Chauvin, m'a généreusement prêté le secours de 
ses lumières, et sa science est d'ailleurs trop universellement 
connue et appréciée pour que j'aie à insister sur l'importance 
du service qu’il m'a rendu. Grâce à lui, j'ai pu disposer de 
tous les renseignements dont j'avais besoin; il m'a signalé 
la plupart de mes extraits; il a traduit en français ceux 
d’AI-Qifti et il a collationné avec l'original les traductions 
allemandes que j'ai reproduites, bien que — à ses yeux — 
pour celle d'A. Müller toute vérification fût superflue. On 
trouvera au bas des pages 55* ss. les notes précieuses que 
je dois à cette collaboration. Ici, je tiens à remercier l'éminent 
spécialiste qui a bien voulu m'’autoriser à faire paraître sous 
son patronage une des parties difficiles de mon travail. 

Personne ne s’attendra à me voir reproduire dans l'appen- 
dice III tous les témoignages relatifs à la vie de Porphyre 
qui ont été cités plus haut dans les notes des divers chapitres 
de la biographie. Il me paraît intéressant de signaler ici 
une scolie écrite dans la marge du. Mediceus À des Ennéades 
(= Laurentianus 87,3, du XIT[: siècle) en face du chapitre XVII 
(p. 21, 24 s. éd. VozrManx : Keodaué te xai Malyes) de la Vie 
de Plotin : To dè IHoggvgov ueraxAmdmvas ÉdoËey 1 axo vov 
Baoiléws eivar 117 rrogguouv, T xai dnû Toù roggvoiar 
ovouabecôoœ try Tvgov téyynr. Cf. ci-dessus, p. 49. 


IV 
LA LISTE DES ÉCRITS DE PORPHYRE 


Une biographie de Porphyre eût été incomplète sans un 
tableau de l'œuvre immense à laquelle ce travailleur infatigable 
consacra sa vie. J'ai donc dressé une liste de ses écrits et j'y 
ai joint quelques indications sommaires sur les endroits où se 
trouvent les principaux fragments. J'ai marqué d’un astérisque 
les ouvrages conservés. Ils sont malheureusement, dans la 
série, fort clairsemés. 

La liste étant destinée en partie à renseigner ceux qui 
découvriront un jour une citation de Porphyre dans quelque 
inédit, j'avais à la faire très complète. Les titres des ouvrages 
apocryphes sont entre crochets [ |, et un point d'interrogation 
désigne ceux dont l'existence ou l'authenticité reste douteuse. 

Ce travail était d'autant plus nécessaire que les biblio- 
graphies déjà publiées, y compris celle de Fabricius (!), sont 
défectueuses et dangereuses à manier. 

La monographie de Parisot, bien que peu répandue, mérite 
une mention spéciale (?). L'auteur a dépouillé conscien- 
cieusement une bonne partie des ouvrages où les fragments 
de Porphyre sont conservés, et il fait une énumération de 
ses œuvres qui est à certains égards plus complète que celle 
de Fabricius. Néanmoins son travail est presque inutilisable, 
tant il renferme de fantaisies et d’inexactitudes. D'abord, 
la liste de Parisot ne donne pas tout, elle non plus. Parmi 
les écrits qui s’y trouvent mentionnés, il en est dont aucun 


(*) Bibliotheca graeca, 3e éd., Hambourg, t. 5 1796), p. 729 ss. 
(?) De Porphyrio tria tmemata, Paris, 1845 
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texte n'atteste l'existence. Un bon nombre des titres que 
Parisot énumère sont de sa propre invention; enfin il identifie 
sans raison sérieuse des traités peut-être différents. 

À la fin de sa brochure, Parisot publie un fragmentorum 
omnium syllabus ('}). Ici encore une fois, omissions et confusions 
abondent. Mais ce serait perdre son temps que de faire 
l’'énumération des erreurs de cet érudit (?). Sa monographie 
est restée peu connue, et s’il convient de la citer, c’est pour 
rendre hommage au labeur considérable qui l’a produite. 

La disposition que j'avais à choisir dans l'appendice IV 
a donné lieu à de longues hésitations. J’ai été amené à mettre 
à part les ouvrages qui, par leur forme même, appartiennent 
à la catégorie des commentaires proprement dits : cela ne 
doit pas faire perdre de vue que beaucoup d'ouvrages, qui ne 
pouvaient figurer sous la même rubrique, roulent presque en 
entier cependant sur des questions d’exégèse, platonicienne ou 
autre (?). Il convenait de séparer la psychologie de la morale, 
et cependant, presque partout, Porphyre a fait œuvre de 
moraliste. Bref, aucun ordre ne s’imposait tout à fait. J'ai suivi 
celui qui m'a paru le plus instructif et le plus conforme à la 
classification antique, celle que l’on trouve entre autres chez 
Eunape (ci-dessous p. 50* 10 ss.) et chez Suidas (ci-dessous 
p. 52* 6 s.). 

Pour les écrits relatifs à la rhétorique, M. H. Rabe a bien 
voulu me fournir quelques indications précieuses. Enfin, 
M. H. Geist a eu l'extrême obligeance de me prêter sa copie 
d’un opuscule où il avait cru d’abord découvrir une traduction 
latine d’un écrit de Porphyre (‘). Je n'ai vu, dans le texte, rien 
qui m'autorisaät à faire figurer le morceau dans la liste de 
l'appendice TV. 


(:) L. L., p. 1865. 

() Cf. Worrr, De or. philos., p. 1, note 1. 

(5) Voir un exemple ci-dessus p. 104, note 2, et sur le Dept roù ép' nutr, 
F. Bo, Jahrbücher für class. Philologie, Suppl., t. 21, 1894, p. 115. 

(*) Cf. la note parue dans la Berliner philologische Wochenschrift, 
14913, col. 124.  - | | ES 
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consacrer tout entier au sacerdoce auguste du dieu suprême ('). 

En somme, Porphyre enseigne à une élite le moyen de 
se passer des rites de la religion étabiie. Il est plein de dédain 
pour les philosophes qui se bornent à justifier le culte 
traditionnel des idoles (?). Toutefois, il ne va pas jusqu'à 
réprouver les pratiques consacrées par la coutume. Il rejette 
la sorcellerie, mais il admet que les cités perpétuent les 
cérémonies de leurs chapelles et de leurs temples. Il ne 
s'occupe pas de refaire une cité modèle (*). 

Visiblement, cet écrit se ressent de la qualité du personnage 
à qui il est dédié. C'est pour un disciple de Plotin que 
Porphyre parle ici; aussi les besoins du vulgaire sont-ils fort 
à l'arrière-plan. Ils ne sont cependant pas sacrifiés tout à fait. 
C'est par égard pour eux que la vieille liturgie païenne est 
tolérée. 

Nous voyons maintenant, dans leur ensemble, les idées 
de Porphyre sur la religion. 1] en fait un système à trois 
degrés : tout en bas, 1l range les cultes des cités, qui protègent 
la masse contre les calamités en apaisant les mauvais démons, 
et à côté d'eux il nous montre, dans l'ombre, les pratiques 
criminelles de la sorcellerie; — viennent ensuite les rites des 
mystères, où l'on fait apparaitre à l'imagination purifiée 
des visions d'êtres surnaturels; où l’on adore, par le culte 
du feu, les dieux visibles et où l'on sanctifie la partie pneu- 
matique de l’âme (*); — enfin, tout en haut de cette échelle 
mystique, le philosophe place la contemplation béatitique 
qu'il réserve au sage. 


(t) Zbid., II, 49, Porphyre oppose le philosophe, « à roù êni noir 
beoë legeus », aux prêtres ruy xarû uépos Jewr. 

(2) De abstin., 11, 35 

(5) Zbid., IX, 43 et 33 : &yui JÈ ra uèv xexpurnxore map Éxéarois routuc 
Avowy oux Épyou« * où y&p or negi nodureias vüy npoxettar ÀÉyetr; 
cf. aussi ci-dessus p. 100, note 1. Tout ceci est à rapprocher du dédain pour 
lo nodrixos qui est si sensible dans les ‘fgopuai, $ 32, et dans mainte 
anecdole de la Fe de Plotin. Cf. ci dessus p. 41, 18 et 67 5. 

(+) Cf. ci-dessus p. 89 ss. 
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Au fond, dans ce compromis entre le rigorisme de Plotin 
et les exigences de la propagande, les anciens cultes sont 
traités assez mal et nous avons déjà vu que l'école se häta 
de leur faire une situation plus honorable. Représentant d'une 
transition, Porphyre s’exposa à la fois aux attaques des 
païens, qui le trouvèrent trop tiède, et des chrétiens, qui 
l'accusèrent de plagier l’Écriture pour défendre l'idolâtrie. 

Je me suis arrêté un peu longuement à analyser ici certaines 
parties du De regressu et du De abstinentia, parce que nous 
y voyons Porphyre arrivé au terme de son évolution. 
Désormais, il possède une doctrine ferme et définitive. Il a une 
démonologie, une angélologie et une théologie bien arrétées. 
Il sait ce qu'il faut penser des religions nationales aussi bien 
que de la liturgie des mystères. Tous ces oracles d'Apollon, 
d'Hécate et de Sérapis, qui lui tenaient lieu de révélation dan: 
un de ses premiers ouvrages, ne sont plus à présent les vrais 
inspirateurs de sa pensée. Certes, il recommande encore, pour 
qui n’a pas mieux, ses anciennes dévotions, mais les voix qui 
lui parlent maintenant viennent de plus haut. Au lieu de 
se complaire au spectacle des forces merveilleuses de la nature 
et du divin chef-d'œuvre d'un Noùs démiurge, dont sa piété 
vénérait jadis les symboles dans les vers d’'Orphée et dans 
les statues des temples, c'est au Bien suprème, c’est à l'Un 
de Plotin qu'il rêve d'offrir comme hostie la silencieuse 
élévation d'une âme pure. 


X1 


RETOUR A ROME. 
PORPHYRE CHEF D'ÉCOLE. 
ÉCRITS DIVERS. 


Le mauvais exemple que donnait Castricius contribua 
peut-être à hâter le retour de Porphyre à Rome. D'autres 
défections, plus graves, étaient à craindre. Les disciples de 
Plotin manquaient de direction. Il y avait à prendre au milieu 
d'eux le rôle d’un directeur de conscience. La perspective était 
séduisante. Elle ne pouvait manquer d'attirer un propagandiste 
aussi actif que l'était Porphyre. Il vint donc remplacer 
dans la capitale le maitre qui avait disparu ('). Il devait être 
alors dans la force de l'âge. Sa santé était rétablie. A son 
tour, il devint chef d'école. Mais nous ne pouvons faire 


(t) Ce retour à Rome est aticsté par PoRPHYRE lui-même ( Vita Plotini, 
2, p. 4, 9 éd. VOLKMANN : énarelôovr; cf. ibid., 1. 32 : releurwyre dè «avr 
etc.). De plus, voir EUNAPE ci-dessous, appendice III, p. 49° 14: Auroç uèr 
où ênt tir ‘Puunr énavñhbe. — I] serait oiseux de réfuter en détail les 
hypothèses échafaudées par ParisoT (De Porphyrio tria tmemata, Paris, 
1845, p. 375). On n'a pas pris au sérieux cette reconstruction de la vie 
de Porphyre. Les mots 0 x«0° muaç êv Æixelie xaraotaes d'EUSÈBE (Hit. 
eccl., IV, 19, 2)se rapportent à la composition du Kara Xptoruerwr. ZELLER 
(Philosophie der Griechen, IN 2, note 1 de la p. 693) avance à la légère 
que c’est en Sicile que Porphyre a épousé Marcella : quand ce mariage 
eut lieu, le philosophe était assez âgé (cf. Ad Marcell., 1, p. 273, 13 : 
eës ro yrnoas anoxhivarre); tout nous porte à croire qu'il est revenu à Rome 
avant cela et rien ne prouve que, de Rome, Porphyre serait reparti une 
deuxième fois pour la Sicile. 
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sur l'organisation de ses lecons et sur leur succes que des 
hypothèses. La Vie de Plotin ne nous en parle pas et une 
obscurité presque complete enveloppe les dernières années 
de Porphyre. Eunape, il est vrai, nous dit que l'élève de 
Plotin donnait des conférences publiques et qu'il remplit la 
ville du bruit de son nom. Ce que les doctrines du maitre avaient 
d'abstrus, Porphvre l’éclairait, grâce à la netteté de ses idées 
et à l'étendue de ses connaissances, grâce aux dons d'Hermès 
qui faisaient de lui un vulgarisateur adnnurable('). Tout cela 
est fort plausible et, si Eunape ne l’avait pas raconté. nous 
aurions dû le supposer. Malheureusement, on ne voit pas 
toujours, quand on lit Eunape, s’il répète un témoignage 
ancien, ou bien s’il se laisse aller à sa fantaisie. 

Quoi qu'il en soit, Porphyre eut des disciples marquants 
dont les noms figurent parmi les fragments de ses écrits 
mémes : nous pouvons citer le sénateur Chrysaorios, à qui 
il dédia une série d'opuscules déja mentionnés ci-dessus : — 
Némertius, qui est nommé dans le titre d’un traité sur la Pro- 
vidence; — (iédalius, à qui est adressé le grand commentaire 
des Catégories où l'orphyre réfute les objections de Plotin: -- 
le Gaurus du traité HMeoi zod nos éupvyovica r1œ& Eufore 
que M. Kalbfleisch a retrouvé et publié récemment. Gédalius 
et Gaurus furent eux aussi, sans doute, des élèves de Porphvre 
à Rome. En tout cas les ouvrages en tête desquels leur nom 
figure sont pleins des doctrines de Plotin (*). On est d'accord 


(1) Cf. appendice III, p. 49° 14-22. — PanisoT (4. Z, p. 38) lit chez 
Eunape que le Sénat fil ériger une statue à Porphyre! 

(?) C'est manifeste pour le commentaire dédié à Gédalius, vu que Plotin 
y esteité {rès souvent. — Pour le Hooç lavgor, voir K. KALBFLEISCH, dans 
son édilion du Hegi rov noç éuwryoërea ré Eusove, notamment p. 1455, 
elec. — Je ferai remarquer en outre que, dans ce même traité, Porphire 
fait allusion aux Xadrixe Aoyic : ef. p. 57, 3-4: 35, 9 ss. el 49, 16 avec 
Knozr, De oraculis chaldaicis, p. 47 ct 64. — Il ne faudrait pas ervire 
d'ailleurs que Porphyre s'intéresse, dans ce traité, à nne que:tion de 
science : il veut uniquement montrer que Plalon ne s’est pas trompé dans 
un mythe de la République. Cette dissertation se rattache ainsi aux autres 
écrits relatifs à l'exégèse de Platon (cf. KaLBFLEISGH, L. L, p. 6 ss.). Voir 
ci-dessous appendice IV. 


pour ranger Jamblique au nombre des auditeurs de Porphyre 
a Rome. Celui-ci devait le connaitre fort bien; du moins 
il lui dédie son traité sur le précepte “ lroû oavrov , (!). 
Quant à Anatole, c'est peut-être à Athènes uniquement qu'il 
a vu Porphyre (?). 

A ces noms, nous pouvons ajouter encore celui de Théodore 
d'Asiné, qui eut avec Jamblique des polémiques dont une 
lettre de l'empereur Julien, retrouvée recemment, semble 
avoir conservé la trace (*). Théodore dut rencontrer Porphyre 
à Rome, alors que celui-ci était déjà fort âgé, et les pro- 
grès rapides qu'il tit en ascétisme, sous la direction de son 
maitre, restèrent célèbres dans l’école (‘). On serait tenté 
de faire figurer encore sur la liste des disciples de Porphyre 
Hiéroclès, le gouverneur de Bithynie qui persécuta les chré- 
tiens et dont Chateaubriand a fait un personnage d'épopée. 
Malheureusement nous ne pouvons dire s'il a counu Porphyre 
personnellément, ou simplement par la lecture de ses livres (°). 


(*) Gf. appendice IT, p. 51* 18 ct 52° 3 s., ct appendice IV; Suinparg, 
s. v. Ioriros et 'léuxligoss ZELLER, Philosophie der Griechen, IT 2, 
p. 737, note. 

(?) C'est à Anatole en etlet que Porphyre parait avoir dédié ses ‘Ourprxi 
Emrnucare. Of. ci-dessus p. 32: Rirss, dans PauLy-Wissowa, RE, «. v. 
Anatolius, n° 12; ZFLLER, L.  , p. 536, note 1; ci-dessous appendice IIT, 
p. 51° 16. 

(5) Cf. la quatrième des épitres découvertes par A. Papadopoulos Kera- 
meus dans un manuscrit de Chalcé, Rhin. Mus., 1887, p 25 fép. 4, 17 ss.]. 

(#) Damascits, lita Isidori, chez Puorivs, Biblioth., Cod. 24?, p. 346 b 
19 ss. : où yep éntdidorcer padiws, oùdè Dr «breobar xurè nÿyur, Wonrp 


Oeodowpos d Aouwaios mur 6n vnû ro Hopgvote. — Cf. ZELLER, Philosophie 
der Griechen, HI 2, p. 7S3, note 1. 

(5; Hiéroclès avait certainement introduit dans son dicdrénie 263106 des 
emprunts au traité de Porphyre contre les chrétions. Cf. K. J. NEUMANN, 
dans HerzoG-IAUcKk, RE, s. v. Hicrokles, et KE. ScHwarTz, dans PAULY- 
Wissowa, RE, t. 6, col. 1394 s. — ZeLLer (4 £L., 735, note 5) mentionne 
encore — comme avant pu être au nombre des élèves de Porphvre — 
Ptolémée le platonicien, un certain Ératosthène et Aristide Quintilien. 
Sur ce dernier cf. J. CAësAR, Die Grundsüye der griechisch'n Rhythinik, 
Marbourg, 1861, index, s.r. Porphyrius: et ind. Marboury, 1882 :3 et 1884 
avec l'appréciation de Vox JAN, dans PautY-Wissowa, RE, €. IT, col. 895. 
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sur l’organisation de ses leçons et sur leur succès que des 
hypothèses. La Vie de Plotin ne nous en parle pas et une 
obscurité presque complète enveloppe les dernières années 
de Porphyre. Eunape, il est vrai, nous dit que l'élève de 
Plotin donnait des conférences publiques et qu’il remplit la 
ville du bruit de son nom. Ce que les doctrines du maitre avaient 
d'abstrus, Porphvyre l’éclairait, grâce à la netteté de ses idées 
et à l'étendue de ses connaissances, grâce aux dons d'Hermès 
qui faisaient de lui un vulgarisateur admirable ('). Tout cela 
est fort plausible et, si Eunape ne l'avait pas raconté. nous 
aurions dû le supposer. Malheureusement, on ne voit pas 
toujours, quand on lit Eunape, s’il répète un témoignage 
ancien, cu bien s’il se laisse aller à sa fantaisie. 

Quoi qu'il en soit, Porphyre eut des disciples marquants 
dont les noms figurent parmi les fragments de ses écrits 
mémes : nous pouvons citer le sénateur Chrysaorios, à qui 
il dédia une série d'opuscules déja mentionnés ci-dessus; — 
Némertius, qui est nommé dans le titre d’un traité sur la Pro- 
vidence; — Gédalius, à qui est adressé le grand commentaire 
des Catéyories où l’orphyre réfute les objections de Plotin: -- 
le Gaurus du traité Heoi tToù 7ros éupoyoërcr 1u Eujore 
que M. Kalbfleisch a retrouvé et publié récemment. Gédalius 
et Gaurus furent eux aussi, sans doute, des élèves de Porphyre 
à Rome. En tout cas les ouvrages en tète desquels leur nom 
figure sont pleins des doctrines de Plotin (*). On est d'accord 


(t) Cf. appendice III, p. 49° 14-22, — Panrisor (4. ZT, p. 38) lit chez 
Eunape que le Sénat fil ériger une statue à Porphyre! 

(?) Cest manifeste pour le commentaire dédié à Gédalius, vu que Pletin 
y est cité très souvent. — Pour le Hoûc laetgor, voir K. KALBFLEISCH, dans 
son édilion du Hegi rod n0ç Éuvwvzoërer té Eusove, notaminent p. 1455. 
etc. — JC ferai remarquer en outre que, dans ce même traité, Porphire 
fait allusion aux Xcldaïxe Aojuc : cf. p. 57, 3-4: 35, 9 ss. et 49, 16 avec 
Kro1r, De oraculis rhaldaicis, p. 47 et 61. — Il ne faudrait pas croire 
d'ailleurs que Porphyre s'intéresse, dans ce traité, à une que:tion de 
science : il veut uniquement montrer que Plalon ne s’est pas trompé dans 
un mythe de la République. Cette dissertation se rattache ainsi aux autres 
écrits relatifs à l'exégèse de PJaton (cf. KaLBrLEtscH, . L., p. 6 ss.). Voir 
ci-dessous appendice IV. 
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Au rôle de Porphyre comme chef d'école, nous devons 
rattacher l'élaboration (') des Agoouai xoûs ta vornra, sorte de 
livre de méditations que l’on pourrait intituler “ Trésor de 
pensées pour l'âme qui veut arriver à l'Intelligible ,. En 
parcourant ce recueil, composé tantôt de sentences brèves et 
concises, tantôt de longs commentaires, on est frappé de 
l'insistance avec laquelle Porphyre fait ressortir l’opposition 
du monde sensible et du monde intelligible. Plotin l'avait 
supposée connue et admise. Porphyre s'attache longuement à 
l'inculquer dans les âmes (*). Cela seul suffirait à caractériser 
son rôle. Plotin a conçu le système. Porphyre ne veut ni 
le modifier, ni le dépasser; il se contente de le vulgariser. 
Il le met à la portée de toutes les intelligences de bonne 
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(t' Il s'agit bien ici, en effet, de l'élaboration, et non de la publication, 
qui a pu se faire seulement sur le tard, en mème temps que celle des 
Ennéades. — Le dernior éditeur des ‘4gopguai, B. MoMMERT (Teubner:, 
1907, p. xXV ss.), renouvelle l'ancienne thèse de Holstein, que CREUZER 
(Plotini Enn., Didot, p. xxvu), À. RicuTEer (Fichtes Zeitschr. für Philo- 
sophie, t. 52, 1868, p. 23) ss.) et LÉVÉQUE (Les Ennéades de Platin, trad. 
BoutzLET, t. 1, p. XLIX ss.) avaient rejelce, et il pense que les Apopuui ne 
sont ni les sominaires, ni les arguinents, ni les commentaires dont 
Porphyre avait muni son édition des Ennéadrs (cf. Vita Plotini, 26 et 
ci-dessous appendice IIT, p. 47° 128. et 49° 8 ss.). C'est en réalité une sorte 
de manuel, rédigé suuvent avec les expressions mèmes de Plotin, et 
destiné à servir d'introduction à la philosophie. Cf. sur ce point les 
remarques que j'ai publiées Bysant. Zeitschr., t. 18 (1909), p. 188. Quant à 
l'édition de B. MouuerT, elle doit, en beaucoup d'endroits, être corrigée 
conformément aux observations faites par P. HESELER, Zu Porphyrius 
Schrift Agopuai npûs rà vonré, Progr. Kreuznach, Päques 1909. Je me 
bornerai pour ma part à mentionner ici un texte intéressant, que je 
cite d'après le Mediceus B des Ennéades (Laurentianus 85, 15, du 
XIVe siècle). Ce manuscrit présente dans la marge du f. 116" (en regard 
d'Ennead., VI, 9,8, p. 519, 1-11 éd. VoLKkMaANN) la note suivante, écrite par 
la première main: wo xat Topgrotos êr rois nepi von 2 twr cgopuwr &” 
Ajr} yép … jusqu'aux mots & Eyes (= p. 45, 15 s. éd. MoMMERT; cf. la note 
de CREUZER, p. 1402 de l’éd. des Æ£unéides d'Oxford). Ce texte achève 
d'établir que nous n'avons des Agopuai qu'un choix fort incomplet 
d'extraits. 

() Cf. ZeuLer, l’hilosophie der Griechen, 1H 2, p. 527 et 702 ss. 
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volonté. Il se fait éducateur. Or quiconque aspire à la conquête 
de l’intelligible doit se pénétrer d’abord de l'opposition de 
ce qui est et de ce qui parait; se détacher des séductions des 
sens; rentrer en soi-même et y chercher l'Étre et Dieu : voilà 
le point de départ pour arriver à la vision éternelle; voilà 
le genre d'activité par où le philosophe établit sa supériorité 
sur l’homme politique. C’est précisément à cette sorte d'initia- 
tion — ou, pour employer la terminologie de Porphyre 
lui-même, à cet enseignement pratique des vertus purifica- 
tives(!) — qu'est consacrée la plus grande partie de ce 
que l’on a pu appeler la propédeutique de sa philosophie (?). 
Pour Plotin, l'étude et la pratique des vertus ne sont que 
des travaux préparatoires à l'ascension de l’âme. C'est l'amour 
qui l’unit à Dieu, vers qui elle s’élance “ comme une flamme 
brülante ,(*). Après Plotin, au contraire, la prière, puis les 
opérations théurgiques prendront la première place dans les 
exercices spirituels (*). À cet égard encore, Porphyre repré- 
sente une transition. Plus ascétique que mystique, il ne se 
complait pas à décrire les ardeurs de l’âme éprise de la beauté 


1) On considère généralement Porphyre comme l’auteur d’une division 
des vertus en quatre classes : les vertus politiques, puriticatives, de l'ame 
puritiée, et du Noës ou paradigmatiques (‘4popuui $S 32; ZELLER, Philo- 
sophie der Griechen, L. L., p. T1T ss.; VACHEROT, Histoire critique de 
l'école d'Alexandrie, 1, p. 49 ss.). Tu. WHiTTAKER (7 he nroplatonists, 
Cambridge, 1901, p. 112) fait ob<erver : “ Our care (suivant Porphyre) 
must be chiefly about the virtnes of Lhe second class, seeing that they are 
to be acquired in this life ,. Cela est vrai du Porphyre des ‘4gopuui. 

(?) Cf. A. RicuTEr, Fichtes Zoits-hrift für Philosophie, t. 52, 1868, 
p. 230 ss. et t. 53, p. 1235. 

(3) Cf. VACHEROT, Histoire critique de l'école d'Alerandrie, V, p.579 ss. 

(+) Cf. C. Bic, Neoplatonism (Londres, 1895), p. 292 : “ About Plotinus 
there is a high and fine enthonsiasm, a noble conception of the Divine, 
and a grand faith in the possibilities of man. Man's feet are in the mud, 
but his head reaches up Lo the One. Hance it is possible for him to attain 
to perfect communion with the Fountain of Life. Later Neoplatonists 
took a less sanguine view. An illimitable hierarchy of beings extends 
from God to earth. Man inay climb as high as the angels, but not bevond ,. 
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suprême. Il s'attache de préférence à la théorie des vertus 
ainsi qu'à la justification scientifique de son système de 
renoncement. Éros n'est pas même mentionné dans les 
Agogue«i. Leur auteur n’a plus la ferveur enthousiaste de 
Plotin; 1l ignore encore Îles aberrations et les artifices 
de l’école décadente. Chez lui, la doctrine perd déjà de sa 
mystérieuse beauté, mais elle maintient toujours la rigueur 
de ses principes et sa morale reste très haute et très pure. 

Porphyre est, en effet, moraliste avant, tout. Plotin avait 
été plutôt métaphysicien. Son élève se chargea de com- 
pléter son œuvre. Nous venons d'en donner la preuve 
et cela se marque assez nettement dans l’ensemble de ses 
écrits philosophiques. Il indiqua, comme nous l'avons vu, 
l'attitude à prendre vis-à-vis du culte et de la religion. 
Même quand il détermine le vrai but de la philosophie, il n’est 
pas préoccupé de science pure comme l'était son maitre. Sans 
trop s’en rendre compte peut-être, il prône l’extase et l'union 
avec Dieu plutôt parce qu'elle assure à l’âme le bonheur 
éternel, que pour la sublimité du mystère qu'elle révèle 
à notre raison. 

Cette tournure d'esprit se retrouve jusque dans les détails 
des moindres opuscules de Porphyre, là surtout où 1l s'agit 
de sauver, par les ressources du symbolisme, les mythes ou 
les cultes. En beaucoup de cas, son érudition lui permet de 
découvrir plus d'un moyen de les faire respecter. Parmi 
les interprétations diverses que lui fournissent alors ses 
lectures, rarement il s’attachera à découvrir laquelle est la 
vraie et à construire ensuite un système rigoureusement 
déduit. Il tient surtout à faire œuvre pratique d’apologiste. 
Pour bien montrer que l'on a eu tort d'attaquer les fables 
et qu’elles sont en réalité riches de sens cachés et remplies 
d'idées, il donne l'impression que l'exégète, après avoir 
soulevé le voile, se trouve devant une éblouissante profusion 
de lumières et n'a que l'embarras du choix. Déjà en plus 
d'un endroit du traité Sur les images des dieux, on le voit 
juxtaposer plusieurs explications sans que rien donne lieu 
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de croire qu'il ne les ait pas mises toutes sur le même rang(!). 
S'agit-il de dire ce que représente, chez Homère, la caverne 
des nymphes? A la manière de Plutarque (?), il fait défiler 
une jolie suite d’allégories qui n’ont guère d’attache l’une 
avec l’autre. Toutefois, comme il fallait s’y attendre, c’est 
vers l'interprétation morale que ses prédilections l’entrainent 
le plus souvent (?). 

À cet égard, les fragments de son commentaire du Timée 
sont des plus instructifs. Dans l'introduction du dialogue, 
Porphyre s'attache à découvrir des symboles représentant les 
luttes de l’âme contre les mauvaises influences de la matière. 
Des préoccupations analogues se font sentir même dans sa 
théologie. Les mauvais démons sont ceux qui, se laissant 
dominer par leur corps et leurs passions, viennent tromper 
les hommes et les induire au mal. C’est contre ces personni- 
fications des mauvais instincts qu’il faut lutter (+). 

Dans la maxime fameuse “ yr@@ oœavrov | — à laquelle 
il consacre un ouvrage en quatre livres — Porphyre ne voit 
pas seulement un conseil précieux pour le métaphysicien : il y 
trouve surtout un précepte éthique. Si Dieu engage l'homme 
à s'observer lui-même, ce n’est point uniquement pour qu'il 


(') Cf. par exemple appendice I, p. 19° s., et ci-dessus p. 22, note 3. 

(2) Dans le De Iside notamment : cf. l'importante étude consacrée à 
ce traité par L. PARMENTIER, Recherches sur le traité d'Isis et d'Osiris 
de Plutarque, Bruxelles, Lamertin, 1913, entre autres p. 94 s. 

(8) De antro nymph., ? ss. — K. PRÂCHTER (Richtungen und Schulen 
im Neuplatonismus, C. Kobert's Genethliakon, Berlin, 1910, p. 122 ss.) 
montre fort bien que, en tout ceci encore, Porphyre est l'opposé de 
Jarmblique. Celui-ci fait d'ailleurs un grief à son devancier des inconsé- 
quences qu'il prétend découvrir chez lui. Cf. par exemple Procecs, 7x 
Tim., 1, 159, 27 ss. éd. DiEuL. 

(+) En attendant la publication de mon recueil des fragments, je puis, fort 
heureusement, renvoyer ici à K. PRÂcHTER, Gœôtting. gelehrte Anseigen, 
1905, p. 525 ss., et C. Roberts Genethliakon, &. L., p. 128 ss. — Quant 
à la monographie d'A. Scnärens (De Porphyrii … in Platonis dialoqum 
qui Timaeus inscribilur commentario, Diss. Bonn, 868), elle est devenue 
tout à fait insuthisante à présent. 
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suprème. Il s'attache de préférence à la théorie des vertus 
ainsi qu'à la justification scientifique de son système de 
renoncement. Éros n'est pas même mentionné dans les 
Agoguci. Leur auteur n’a plus la ferveur enthousiaste de 
Plotin; 1l ignore encore les aberrations et les artifices 
de l'école décadente. Chez lui, la doctrine perd déjà de sa 
mystérieuse beauté, mais ella maintient toujours la rigueur 
de ses principes et sa morale reste très haute et très pure. 

Porphyre est, en effet, moraliste avant tout. Plotin avait 
été plutot métaphysicien. Son élève se chargea de com- 
pléter son œuvre. Nous venons d'en donner la preuve 
ct cela se marque assez nettement dans l’ensemble de ses 
écrits philosophiques. IT indiqua, comme nous l'avons vu, 
l'attitude à prendre vis-à-vis du culte et de la religion. 
Méme quand il détermine le vrai but de la philosophie, il n’est 
pas préoccupé de science pure comme l'était son maitre. Sans 
trop s'en rendre compte peut-être, il prône l’extase et l'union 
avec Dieu plutôt parce qu’elle assure à lâme le bonheur 
éternel, que pour la sublimité du mystère qu'elle révèle 
à notre raison. 

Cette tournure d'esprit se retrouve jusque dans les détails 
des moindres opuscules de Porphyre, là surtout où :1l s’agit 
de sauver, par Îles ressources du symbolisme, les mythes ou 
les cultes. En beaucoup de cas, son érudition lui permet de 
découvrir plus d'un moyen de les faire respecter. Parmi 
les interprétations diverses que lui fournissent alors ses 
lectures, rarement il s'attachera à découvrir laquelle est la 
vraie et à construire ensuite un système rigoureusement 
déduit. I tient surtout à faire œuvre pratique d’apologiste. 
Pour bien montrer que l'on a eu tort d'attaquer les fables 
et qu’elles sont en réalité riches de sens cachés et remplies 
d'idées, 1] donne l'impression que l'exégète, après avoir 
soulevé le voile, se trouve devant une éblouissante profusion 
de Jumicres et n'a que l'embarras du choix. Déjà en plus 
d'un endroit du traité Sur les images des dieu.r, on le voit 
juxtaposer plusieurs explications sans que rien donne lieu 
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de croire qu'il ne les ait pas mises toutes sur le même rang(!). 
S'agit-il de dire ce que représente, chez Homère, la caverne 
des nymphes? À la manière de Plutarque (?), il fait défiler 
une Jolie suite d’allégories qui n’ont guère d’attache l’une 
avec l’autre. Toutefois, comme il fallait s’y attendre, c’est 
vers l'interprétation morale que ses prédilections l’entrainent 
le plus souvent (). 

À cet égard, les fragments de son commentaire du Timée 
sont des plus instructifs. Dans l'introduction du dialogue, 
Porphyre s'attache à découvrir des symboles représentant les 
luttes de l’âme contre les mauvaises influences de la matière. 
Des préoccupations analogues se font sentir même dans sa 
théologie. Les mauvais démons sont ceux qui, se laissant 
dominer par leur corps et leurs passions, viennent tromper 
les hommes et les induire au mal. C’est contre ces personni- 
fications des mauvais instincts qu'il faut lutter (*). 

Dans la maxime fameuse “ yroû oavrov | — à laquelle 
il consacre un ouvrage en quatre livres — Porphyre ne voit 
pas seulement un conseil précieux pour le métaphysicien : il y 
trouve surtout un précepte éthique. Si Dieu engage l'homme 
à s’observer lui-même, ce n’est point uniquement pour qu'il 


(') Cf. par exemple appendice Ï, p. 19° s., et ci-dessus p. 22, note 3. 

(?) Dans le De Iside notamment : cf. l'importante étude consacrée à 
ce traité par L. PARMENTIER, Recherches sur le traité d'Isis et d'Osiris 
de Plutarque, Bruxelles, Lamertin, 1913, entre autres p. 91 s. 

(8) De antro nymph., ? ss. — K. PRÂCHTER (Richtungen und Schulen 
im Neuplatonismus, C. Roberlt's Genethliakon, Berlin, 1910, p. 122 ss.) 
montre fort bien que, en tout ceci encore, Porphyre est l'opposé de 
Jamblique. Celui-ci fait d’ailleurs un grief à son devancier des inconsé- 
quences qu'il prétend découvrir chez lui. Cf. par exemple ProcLts, Zn 
Tim., 1, 159, 27 ss. éd. DIEHL.. 

(4) En attendant la publication de mon recueil des fragsments, je puis, fort 
heureusement, renvoyer ici à K. PrâcHTer, Gütting. gelehrte A nseigen, 
1905, p. 525 ss., et C. Roberts Genethliakon, L. L, p. 128 ss. — Quant 
à la monographie d'A. Scuñrers (De Porphyrii … in Platonis dialoqum 
qui Timaeus inscribitur commentario, Diss. Bonn, ‘ 868), elle est devenue 
tout à fait insuffisante à présent. 
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puisse philosopher, c'est aussi pour qu'il arrive à l'état de 
sagesse qui donne le bonheur parfait (!). 

Nous retrouvons de nouveau le moraliste dans le traité 
Ieoi rod ég’ niv, dédié à Chrysaorios, et où Porphyre discute 
le problème de la liberté (*?). 

Enfin, comme nous aurons l’occasion de le faire observer 
ailleurs en reprenant l'étude des divers ouvrages consacrés 
par Porphyre à l'interprétation philosophique d'Homère, ce 
sont des leçons de morale qu’il s'attache à découvrir dans 
les épopées nationales de la Grèce. Il reproche même quelque 
part à Homère d’exalter les passions et d’être inapte à faire 
anner l'état d’“ apathie , propre à la vie philosophique (°). 

Bref, Porphyre a prôné le détachement du monde et de 
la chair avec une insistance que ses successeurs n’imiteront 
pas. On a dit avec raison que Plotin marque l'apogée du 
néo-platonisme en métaphysique, et Porphyre en morale. 
Après eux, l'influence des temples et des mystères envahit 
l'école et les esprits s'obscurcissent. 


— —— ee ——— _—_—_———— 


(1) Cf. les fraginents de ce traité chez SToke, Ecl., III, 21, 26-28. 

(2?) Cf. les fragments chez STOoBÉE, Etcl., IT, 8, 39-42. — Ce trailé semble 
porter la marque de certaines idées de Plotin : cf. F. Boiz, Jahrb. für 
class. Philol., Suppl., t. 21, p. 115 s. — Pour achever l'énumération des 
écrits postérieurs à l'initiation de Porphyre au système de Plotin, je n'ai 
plus qu'à mentionner le IHept vänce, le commentaire du Hept épurreias 
d'Aristote, celui de la Xepublique de Platon, sans doute aussi le De aatro 
nynpharum, le Heoi yves. el enfin le commentaire des Harmoniques 
de Ptolémée, que Porphyre a laissé inachevé (voir ci-dessous à l'appen- 
dice IV la liste des écrits de Porphyre). — Quant à l'Ecaywyr ei try 
crorelecucartxrr, si voisine parfois du Iepi ayalkuärwr (cf. ci-dessous 
appendice F, p. 15° 5 ss., 16° 10 ss., 21° 1-4, 23° 8, avec les notes), elle 
pourrait être d'une époque plus ancienne. 

3) Cf. ProcLus, Za Tün., I, 64, 7 ss. éd. Dieu. 


XII 


LE MARIAGE DE PORPHYRE 
ET 


LA LETTRE A MARCELLA 


Fidèle aux enseignements de Plotin, Porphyre prêcha 
la continence, et il recommandait sans doute le célibat. Mais, 
à un moment où il “ 1l penchait déjà vers la vieillesse , (*), 
il se décida à se marier. Il épousa la veuve d'un ami, femme 
de complexion maladive, et mère de sept enfants, dont 
plusieurs étaient encore en bas âge (?). 

Cette union tardive avait de quoi étonner. Un rigoriste, 
dont les exigences auraient pu choquer par leurs préten- 
tions bien des milieux austères, Porphyre, si pressé de 
morigéner Castricius pour un manquement aux observances, 
se rendait donc coupable à son tour d'une dérogation singulière 
aux règles les plus essentielles ? I] se laissait ressaisir par les 
soucis du bas monde, sinon par les plus grossiers des appétits ? 
Porphyre sentit autour de lui des réprobations. Il fut même pris 
à partie et — nous ne savons comment — certaines attaques le 


(t) Ad Marcellain, 1, p. 273, 13 éd. NAUCK. 

(2) Cf. ibid., p. 273, 1 ss. éd. NAUCK (et, d'après ce texte même, EUNaAPr, 
ci-dessous, appendice IIJ, p. 50° 20 «s.). — Jbid.,p. 273, 10 s., les mots 
dyannrôr yèp xci Tür éruyxaiwr TÔ tTvyôr ovoty xriuoctr ne prouvent 
pas que Marcella était pauvre: cf. par exemple le sens que prend l'adjectif 
æxtrruwr chez THÉoborer, Hist. eccles., I, 4, 41, p. 19, 15 éd. PARMENTIER. 


mirent en danger de mort (!). Le vieillard fut dans la nécessité 
de se disculper. Bientot se présenta une occasion dont il 
profita, Apres avoir vécu avec Marcella pendant dix mois 
seulement, 1} dut la quitter pour entreprendre un voyage 
lointain (?). Le départ de Porphyre et son absence, qui dura 
un certain temps, furent pour Marcella la cause d’une grande 
détresse morale. Elle dut envoyer des lettres désolées à celui 
qui lui tenait lieu à la fois “ de père, d'époux, de maitre, de 
famille et méme de patrie (*),. Porphyre lui répondit par un 
écrit destiné, semble-t-il, à être répandu. Fn cffet, cette épitre 


() Ad Marcellin, À fin : rovrayrioy yep vx apelrepies Tor rolktrwr 
Go xai ro 7006 vutçs qhorw Jlu«ogulis TE HOoÂAGS AEQITÉAITWXE x 
Tao mac npoodoxier Es Sarcrov xirdvror va avrwr duvuas neptéoti;r. 
-- D'après Aristokritos (BURESCH, Alaros, p.124), les chrétiens aceusèrent 
Porphyre d'avoir épousé Marcella, * une vicille Juive ,, par cupidité : 
giroyomucaros dè wr nâovaiar Ejque jrvaixa névre naidwr (c'est l'erreur 
d'Eunape : cf. ci dessous, appendice IT, p. 50° 221 uyrépa, j'eyrocxricer 
dy xca Eocter, Cf. ci-dessus p. 7, note 2. 

(*) Ad Aarcellam, 4 s., p. 276, 2 ss. Le voyage se tit, d'après Porphyre 
(£. L., 4, p. 275, 19), xchowonjs … tjs roy ‘Flhirœr yoetus x Tor $ewr arve- 
Aet;ovrwr avrois. Faut-il voir dans ces expressions une allusion à la lutte 
qui se renouvelait alors entre le paganisine et le christianisme ? Je devrai 
reprendre celte question bientôt (p. 116), mais il faut noter iei que, 
parmi les fauteurs de la persécution de Dioclétien, Lactance (Divin.inst., 
V 2,3 ss.) fait, en style de pamphlet, ftisurer un grand prètre de la philo. 
sophie, parasite du palais de N'comédie, Hhidineux et cupide, démentant 
ses doctrines par ses meurs et ses mœurs par ses doctrines. Certains 
(Baronirs, Aannal. eccles., a. 302, $ 44 ss.) ont cru que Porphyre était 
le personnage visé par ces attaques. Certes, elles coincident avec le 
dénigrement dont Porphyre se plaint lui-même au début de sa Lettre 
& Marcella, et dont nous relrouvons peut-ctre une trace dans le texte 
publié par Buresch. Néanmoins, l'identification n'est pas prouvée (cf. les 
objections de Holstein, L. £., p. 13 ss., et 64 s.; notamment, l'auteur 
visé par Laclance a composé contre les chrétiens, au moment mème de 
la persécution, un ouvrage en trois livres, tandis que le Kerû Xutorterwr 
de Porphyre en comprenait quinze et était plus ancien), et — portrait ou 
caricature — la description de Lactance pourrait convenir à d’autres 
mieux qu'à Porphyre. Cf. aussi les bonnes remarques d'A. ZIMMERN\, 

wrphyry… to his ife Marcella, Londres, 1896, p. 36 ss. 

(5) Ad Marcellain, 6 début; cf. Iliade, VI, 429 s, 
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débute par une apologie en règle de son mariage. Ce ne fut 
pas l'intérêt, écrit-il, ni la sensualité qui lui firent demander la 
main de Marcella (!). Il l’épousa parce qu'il était ému de l'état 
d'abandon où elle allait se trouver et des dangers de toute 
sorte auxquels ses enfants et elle-même paraissaient être 
exposés. Certainement, cette famille avait appartenu au groupe 
des élèves ou des admirateurs de Plotin (?) et, en contractant 
une union si insolite, Porphyre, pris de pitié, put avoir 
en vue — comme il le dit à Marcella — de la maintenir dans 


la pratique de la vraie philosophie et d'y engager un Jour 
ses enfants (3). 


Après cette sorte de confession, qui serait étrange si 
la lettre n'avait rien d’une apologie destinée à la publicité, 
l'épitre change de caractère. De plus en plus le ton s'élève 
et le style — où cette fois l’on sent l'effort — devient grave 
et orné. Mettant à profit les trésors de sagesse accumulés 
dans les florilèges de la pensée antique (*), Porphyre se laisse 


(t) Zbid., 1 ss.; cf. aussi ibid., 33, p. 296, 1 : unOË yuraïxa idns ouurmyr, 
OTL MO’ ÉJu Got WS TOLLUTR HOOGÉG Y Or. 

(2) A. J. KLEFFNER (Porphyrios der Neuplatoniker und Christenfeind, 
Paderborn, 1896, p. 27 s.) faisait de Marcella une chrétienne, mais 
P. WENDILAND (Berliner philol. Wochenschrift, 1898, col. 4130) l'a bien 
réfuté. WYTTENBACH (note sur FEunape, reproduite t. Il, p. 43 éd. 
BoissoNaAbE) suppose qu'elle était parente de Marcellus, un disciple de 
Plotin( Vita Plotini, 7). Ge sont là autant d'hypothèses que rien ne justifie. 

() Bicc (Neoplutonism, p. 294) juge sainement la conduite de Porphyre, 
chez qui il voit le désir de faire du bien “ sans occasionner de scandale ,. 
— Cf. le cas d'Amélius adoptant un certain Hostilianus Hésychius 
d'Apamée, à qui il légua les notes qu'il avait prises aux cours de 
Plotin (Vita Plotini, 3 tin). 

(*) Dans sa savante édition des XéErov yrouc, À. ELTER (Gnomica Ï, 
Secti pythagurici …… sententiue, Teubner, 1892, p. v ss., notes) renvoie 
aux passages parallèles de l'AG Marcellarn. En parcourant cette liste de 
références, on voit tout de suite que le choix fait par Porphryre est très 
libre, mais que souvent il reproduit les maximes du “ gnomologe , avec 
tidélité. Cf. USENER, Epicurea,p.1.vurss., et NaUcKk, Porphyrii…opuscuda, 
p xXvuiss. Je ne puis m'attacher ici à déterminer les premières origines 
de chaque sentence. 
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aller à son rêve de haute spiritualité. Son cœur s'ouvre, non 
pour s’épancher en de futiles aveux que nous appellerions 
des confidences intimes, mais pour laisser déborder les effusions 
de la noble piété dont il est rempli; il veut que, à son tour, 
Marcella fasse vivre sa pensée en Dieu et la débarrasse de 
tout ce qu’elle contient encore de préoccupations terrestres 
et d’amers soucis. Qu'importe à Marcella où est le corps, 
ou plutôt l'ombre de Porphyre (')}? Sa pensée reste toujours 
auprès d'elle pour la réconforter. 

Il lui montre que la vie est une longue épreuve. Plus 
l'épreuve est rude, plus le salut est sûr. Le but de nos 
efforts est comme la cime d’une haute montagne. L’ascension 
parait pénible, mais nous devons la faire sans nous reposer 
jamais. Le pire danger serait de nous laisser envahir par 
la langueur, puis d'oublier le devoir en contemplant les rêves 
d’un captivant sommeil (*). Il faut connaître la douleur et les 
larmes pour avoir de vrais élans vers Dieu; il faut savoir 
que le monde n'est qu'une mer de folles agitations pour 
sentir que le seul bien réside dans la pureté de l’âme et dans 
l'union avec l'infini. 

Le divin est présent partout; son vrai temple est l’esprit 
du sage; sa vivante image est la raison. Seul est malheureux 
(xaxodæiuwr) celui qui laisse les mauvais démons pénétrer en 
lui (5). “ L'homme sage est connu par peu de gens, si tu veux 
même, il est ignoré de tous; mais Dieu sait où il est, (*). — 
Mieux vaut succomber en confessant la vérité que de gagner 
une victoire en l'altérant (°). — Devant Dieu, la parole n’est 
rien, l’action est tout. Le sage honore Dieu sans prononcer 
un mot. L'ignorant, même quand il prie et sacrifie, souille 


ee © _—_—— —— ———— = —  ———————— me ne ne tee eme = 


(:) Cf. Ad Marcellam, 8 s. et 10 début. 

(?) Ad Marcellam, 6. 

() Ad Marcellam, 11. Cf. Xétrov yrœua, L. L., n° 144 et 450. 

(#) Ad Marcellam, 13. Cf. Zétrov yrœouc, L. L., n° 145 : oogpôs oûiyow 
yuyruwoxer«. Cette idée aussi est devenue familière aux chrétiens : cf. par 
ex. II Cor. 6, 9 et THÉODORET, Hist. eccles., p. 269, 5 s. éd. PARMENTIER. 

(*) Ad Marcellam, 14. 
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la divinité. Seul, le sage est prêtre; seul il est l’ami de Dieu, 
seul il sait l’invoquer. Balbutier des litanics, égorger des 
victimes, ce n’est pas de la vraie piété('). — Dans nos misères, 
n’accusons pas notre chair, mais bien notre âme (?). — L'âme 
sortira un jour de son enveloppe corporelle, comme le 
nouveau-né rejette la membrane qui l’enveloppait dans le sein 
de sa mère, comme le blé mûr se sépare de l’épi (*). — 
Nue, tu es venue sur cette terre! décharge-toi de tout 
fardeau inutile quand tu appelles Dieu à ton aide. Oublie 
de quel sexe tu es; “ fuis tout ce qu’il peut y avoir d'efféminé 
dans ton âme ,… Bienheureux est ce qui nait d’une âme 
vierge et d’un esprit pur (‘). 

Telle est donc, comme le montre fort bien M. A. Harnack, 
la piété du grand ennemi du christianisme! Si, au lieu de 
prôner le “ sage ,, il avait parlé du “ gnostique , ou de 
l'homme “ pieux ,, s’il s'était abstenu de faire des concessions 
aux lois et aux traditions des ancêtres et de jamais dire 
“ les dieux ,(°) —- vu qu'au fond c’est en Dieu qu'il croit, 
en un Dieu tout-puissant qui règne sur les autres dieux 
comme sur les hommes ——. s’il avait donné une forme moins 
exclusivement hellénique aux pensées qu'il exprime(f), si, 
enfin, 1l n'avait pas déclaré que devant le vulgaire “ mieux vaut 
ne point parler de Dieu , (°), nous pourrions dire de Porphyre 


(!) Ad Marcellam, 16 s. Cf. SéErov yrwua, L. L., n° 426 s. et 429 (avec 
la note), et ci-dessus, p. 99 s. ; KE. NoRLEN, Agnostos Theos, Teubner, 1943, 
p. 343 ss. 

(?) Ad Marcellam, 29.. 

(3) Tbid., 32. 

(+) Ibid., 33. 

(S) Cf. ibid., 18 : oùr os y@o uÉyioros xapros evoepeias Tiu@y T0 Etoy 
xura rè narque,et ibid., 6, p. 277, 21 : rn npûs Seoùs arodw; cf. encore 
p. 275, 20: 218, 1 el 20, etc. 

(5) Indépendamment des renvois faits ci-dessus aux Æ%éErov yrwuc« 
(utilisées d'ailleurs par Origene dans son traité contre Celse), cf. Ad 
Marcellam, par exemple $ 2 (où Porphyre invoque l'exemple de Socrate, 
d'après Platon), 5 et 6 (où il s'inspire d' Homère), etc. 

() Ad Marcellum, 15; cf. Se£rov yrouc, d. L., n° 360 : ênc närndous 
Âéyeur nepi Jeod ur) Enurrndeve. 
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qu'il a fini sa vie dans les sentiments d’un vrai chrétien. Mais, 
en le disant, nous aurions tort sans doute, car la piété si haute 
qui fait le prix des méditations religieuses de la Lettre 
à Marcella n'était alors le privilège n1 d'une secte ni d’une 
église. Elle était, depuis Origène et Plotin, celle de toutes 
les nobles âmes et nous devons savoir gré à Porphyre de 
nous la révéler si bien dans un écrit qui est comme son testa- 
ment philosophique. 

On devine en effet au ton de beaucoup de parties de la lettre, 
aussi bien qu'aux allusions du début, qu'elle est réellement une 
œuvre de vieillesse. Elle doit dater des dernières années de 
Porphyre. Quand il l'écrit, il est en voyage, obligé de s'occuper 
des affaires de l’hellénisme (")}, qui se gâtaient. Nous ne 
pouvons nous empêcher de penser que l’on devait être alors 
bien près de la grande persécution de Dioclétien. Nous savons 
que l’édit de 303 fut précédé à Nicomédie même de longues 
et laborieuses délibérations, auxquelles durent prendre part 
les principaux des défenseurs du paganisme. Hiéroclès en fut, 
et Hiéroclès n'est pas sans accointances avec Porphyre (°). 
Malheureusement le secret de ce conseil de guerre fut bien 
gardé. Nous ne savons pas si Porphyre y exerça la moindre 
action. Les hommes sont trop compliqués et notre philosophe 
en particulier a été trop peu en garde contre les variations 
pour que nous puissions invoquer ici ses anciens sentiments 
de philanthropie et certifier qu’il resta toujours, même dans 
ses moments de désillusion, un partisan de la tolérance. Quoi 
qu'il en soit, au moment où il envoie sa lettre à Marcella, 
il est sous l'impression d'un déclin d'influence et de forces. 
Il se sent entouré d'embüches. Il ne nomme point un seul 
ami sûr auprès duquel, durant son absence, celle qu'il doit 
quitter pourrait trouver un abri. 


dé, = = = ee ee 


(:) Cf. ci-dessus p. 112, note 2. 
(?) Cf. le De mortibus persecutorum, 11; ci-dessus. p. 112, note 2 et 105, 
note 5; SCHULTZE, dans HERZOG-HaUuCR, R E, t. 4, p. 679, etc. 


XIII 


LES ENNÉADES ET LA VIE DE PLOTIN. 
MORT DE PORPHYRE. 


Admirable dans l'improvisation, Plotin ne savait pas rédiger. 
Il allait avoir cinquante ans lorsqu'il se décida à traiter par 
écrit les questions qui se présentaient, et toujours il dédaigna, 
avec les artifices de la rhétorique, le travail par lequel s'obtient 
une phrase soignée et correcte. Il ne se relisait même pas (!). 
Se rendant compte cependant de l'utilité qu'aurait une revision 
de ses écrits faite par un littérateur, il s’en remit à Porphyre 
du soin de les publier (*). Son élève s’acquitta de la tâche, 
mais il ne le fit pas tout de suite après la mort de Plotin. 
Longtemps il se contenta d'exposer oralement les doctrines 
du maitre. À ceux qui lui réclamaient une copie, comme 
Longin, il envoyait des transcriptions telles quelles (*). 

Cependant on dut le presser de plus en plus de fournir un 
texte sûr et définitif. Comment une telle publication n'aurait- 
elle pas été réclamée avec insistance par le cercle grandissant 
des admirateurs de Plotin? À un moment donné, Eustochius, 
celui qui avait assisté aux derniers moments du chef de l'école, 


——— © — ———— ———————— —— 2 —— — ——_—_—_—_———p—p@ — ——— = — _ 


(*) Vita Plotini, 3, 4et 8. 

(?) Zbid., 24 début et 7 fin. 

() Cf. Loxaix (cité par PorPHyre, tbid., 19), qui mentionne aussi une 
copie apportée par Ainélius en Orient, 
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fit paraitre une édition (!). C'était la menace d’une concurrence: 
cela décida peut-être Porphyre à ne plus tarder. D'ailleurs, 
en publiant les œuvres du dernier des grands penseurs païens, 
il dut avoir égard aussi aux besoins de l’hellénisme, qui le 
préoccupaient tant. Plotin était le vrai interprète de Platon. 
Ses écrits, complétant ceux du maitre des maitres, allaient 
fournir aux disciples de Porphyre un choix de méditations 
pieuses dont ils avaient besoin. 

Imitant, dit-il, l'exemple donné par Andronicus dans son 
recueil des œuvres de Théophraste et d’Aristote, Porphyre 
ne tint aucun compte de l’ordre chronologique; il distribua 
les cinquante-quatre livres de Plotin en six ÆEnnéades ou 
“ Neuvaines ,, heureux de rendre cet hommage à la perfec- 
tion du nombre six, puis, dans chaque “ ennéade ,, il groupa 
les écrits qui traitaient de questions connexes et il rangea le 
tout de façon à aller du simple et du facile au plus difficile 
et au plus important. Il commença par la morale et la 
cosmologie, qui occupaient le premier volume formé des 
trois premières ennéades (312 pages de l’édition de Volk- 
mann); — venaient ensuite, avec les ennéades IV et V, les 
livres relatifs à l'Ame et à l’Intelligence, qui remplissaient 
le deuxième volume (258 pages); — le troisième et dernier 
volume renfermait l’Ennéade VI (261 pages) traitant de 
l'Étre, de l’Un et du Bien (?). 

On retrouve dans la plus grande partie des Ennéades le style 
de Plotin, tel que Porphyre lui-même l’a caractérisé : substan- 
tiel et suggestif, concis et plus généreux d'idées que de mots, 
plein d'enthousiasme et d'émotion (*). En éditeur consciencieux, 


(") Cette édition est mentionnée dans les scholies des Ennéades (1V 4, 
29 fin: cf. le t. II, p. 70 de l'éd. H. F. Müzrer, et Philologus, t. 38, 
1878, p. 328). — Nous ne savons pas ce que sont devenus les cent livres de 
scholies légués par Amélius à son fils adoptif (Vita Plotini, 3). 

(3) Vita Plotini, 24 ss. — Sur l'ordre chronologique des livres de Plotin, 
cf. TH. GorLwiTzer, Blätter für das Gymnasial-Schulwesen hrsg. vom 
Bayer. Gymnasiallehrerverein, À. 36 (1910), p. 4 ss. 

(3) Vita Plotini, 11. 
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Porphyre se garda de toucher à la pensée et, dans l'expression 
même, il se borna à faire disparaitre ce qu’il y avait d'incorrect 
ou de négligé. Il déclare expressément qu’une partie de sa 
tâche a consisté à ponctuer le texte (!). On a bien d’ailleurs, 
en lisant les Ennéades, l'impression d’être en présence d’une 
reproduction fidèle des leçons du maître et non devant 
une rédaction faite après coup par un élève préoccupé de don- 
ner une forme soignée aux notes dont il disposait. Tantôt 
Plotin nous entraine avec lui dans de hautes envolées de 
lyrisme, et alors la période devient ample et cadencée, tandis 
que l'idée s’enveloppe d'images et de symboles poétiques; 
tantôt, au contraire, nous assistons à des défilés de théorèmes 
et de syllogismes, de questions et de réponses qui, rapides et 
serrées, se choquent et s’entrecoupent, sans que le logicien 
songe un seul instant à recourir aux Muses pour atténuer 
la sécheresse de son argumentation (?). C’est que les Ennéades 
nous donnent un simple compte-rendu des conférences et des 
dissertations que Plotin composa pour son enseignement. 
Porphyre a fort bien compris que, en faisant trop conscien- 
cieusement œuvre de rédacteur, en s’attachant à donner à toutes 
les parties des “ Neuvaines , la correction soutenue d'un même 
style, il aurait diminué la valeur de sa publication. Il procéda 
dans son travail d'éditeur avec la plus extrême discrétion, 
et c’est grâce à cela que, en consultant les Ennéades, nous 
entendons encore tant d'échos précieux qui se prolongent 
Jusqu'à nous. 

Au texte de certains livres, Porphyre joignit des commen- 
taires, sur les instances de quelques amis qui sollicitaient des 
éclaircissements. Il munit l'édition de sommaires et d’argu- 
ments(?). Enfin, en tète de l'ouvrage, il plaça une notice sur 
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(1) Zbid., 26 fin. Cf. H. F. MüLrer, Philologqus, t. 38, p. 331 s., et 
DziATZKO, dans PauLzy-WissowA4, R E, III, col. 962. 

(?) Voir les exemples réunis par E. NoRDEN, Die antike Kunstprosa 
(Teubner, 1898), p. 399 s. 

(5) Vita Plotini, 26. 
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la vie de Plotin et sur l’ordre dans lequel il publiait ses 
écrits; cette notice et le texte même des Ennéades nous sont 
parvenus sans que les copistes les aient séparés ('}. Mais 
ils ont laissé se perdre les “ commentaires , ainsi que les 
“ sommaires , et les “ arguments ,. 

La Vie de Plotin — qui a été pour nous une source si 
précieuse de renseignements — permet de dater la publication 
des Ennéades. Porphyre y raconte qu'il eut une fois lui-même 
la vision du souverain Bien : ce bonheur lui arriva, dit-il, 
quand il avait atteint sa soixante-huitième année (*}. C'est 
donc après l'an 298 que Porphyre fit paraitre les écrits 
du fondateur de l’école néo-platonicienne. 

Dans l’opuscule qu'il consacre à la biographie de ce pen- 
seur, Porphyre n'a pas toujours le ton ni l’esprit que nous 
voudrions trouver (*). Plus d’une fois, Plotin y est vu à travers 
les rêveries et les hallucinations d’imaginations hantées d'un 
merveilleux un peu naïf, et mainte anecdote met autour du 
maitre un nimbe suspect, que lui-même n’aurait pas laissé se 
former (*). Mais en somme, Porphyre, réussit à faire revivre, 
corps et âme, son héros devant nous; à cet égard, plus d'un 
moderne lui a rendu justice (). Nous pouvons étre assurés 


(‘) Beancoup de manuscrits des Ennéadrs les font précéder de la 
Vita Plotini, qu'ils intlitulent : Hopgvoiov Hepi Mlwrivou Stov x«i trs 
taËews Tor BiSiwy a«vrov. Nous n'avons plus que les titres des livres 
(appelés éntpugui, Vita Plotini, 4). — Les sommaires (xegalaa: 
cf. H. MUTScHMANN, Hermes, t, 46, 1911, p. 101 ss.) consliluaient sans 
doute de vraies tables des matières, formées des litres des chapitres. 
Pour certaines sections, le sommaire donnait tout un résumé de l'argu- 
mentation. Cf. Vita Platini, 26 ct H. K. MüLrEr, Philologus, t. 38, 188, 
p- 333. 

(2) Vita Plotini, 23. 

(3) Déjà BERNAYs (Gesammelte Abhandl., Il, p. 287) en a fait l'obser- 
vation. Cf. ci-dessus p. 35. 

(4) Voir Vita Plotini, 10, l'histoire d'Olympius et celle du pretre 
âgyptien; par contre, tbid., 11, Porphyre explique une sorte de prodige 
par la perspicacité de Plolin. 

(5) Cf. Fr. Leo, Die griechisch-rümische Biographie, Teubner, 1901, 
p.262. | | 
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que tout autre que Porphyre eût traité beaucoup plus mal le 
même sujet. De tous les successeurs de Plotin, nul en effet 
n’était resté aussi près que lui de la pensée du maitre, et ce 
n’est que par exception qu’il retouche les scènes de sa vie 
pour y exagérer les attitudes de thaumaturge que réclamait 
le goût du temps. Le plus souvent dans ce qu'il nous rapporte 
— que ce soit d’après ses souvenirs personnels, ou bien d’après 
ceux d’Amélius et d'Eustochius — c’est en vérité le geste, 
l’idée et l'âme même du grand mystique qui reparaissent. 

On l’a dit, Porphyre, en composant la Vie de Plotin, pratique 
encore l’art des anciens biographes, et il y a un contraste entre 
sa façon de présenter les mérites d'un ascète et celle qui 
caractérisera bientôt les premiers produits de l'hagiographie 
chrétienne, par exemple la vie d'Antoine l'ermite par 
Athanase. Porphyre ne songe pas à gagner des âmes simples 
à sa foi. 

Grâce à cet opuscule, on peut observer avec sûreté 
une des manières d'écrire de notre auteur, car nous 
sommes certains, cette fois, que le texte est bien de lui. 
Jamais, Porphyre n’y recherche les effets de la rhétorique. 
Sa phrase est très simple et libre d’allures. Lucide, elle a, 
sans effort, du pittoresque et de la chaleur. Elle a aussi 
à l’occasion une certaine abondance qui la met à distance 
égale et de la longueur prétentieuse de Jamblique et de la 
concision de Plotin (!). 

En guise d'oraison funèbre, Porphyre reproduit et com- 
mente avec complaisance un long oracle d'Apollon qu'il 
tenait d’Amélius (?). Soumettant ce morceau à une froide 
analyse, ceux pour qui les mots seuls comptent n’y ont vu 
qu'un “ centon , fait de formules devenues presque banales 
dans la poésie mystique des Grecs. Mais si l’on désire tirer du 
document toutes les lumières qu’il peut donner, il faut tenir 


(*) Cf. une appréciation curieuse de THEopor. METOCHIT., PG 144, 
col. 952 B. 
(3) Vita Plotini, 225. 
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compte de l’état d'esprit dont l’oracle fut l’émanation et de 
la piété particulière qu'il a servi à exprimer. Pour ceux 
qui crurent l'entendre, il y avait, dans les échos mourants des 
anciennes harmonies et dans les derniers souffles d’une inspi- 
ration poétique à la veille de s'éteindre déjà, vraiment 
encore une révélation des dieux. Rappelons-nous que c’est 
avec un oracle à peu près pareil à celui-ci que — d’après 
Eunape (!) — on fit entrevoir à Julien, agonisant au fond des 
déserts de l'Orient, les splendeurs éthérées de l'Olympe où 
son âme allait s'envoler pour toujours. 

Amélius — dit Porphyre(?) — ayant demandé où était allée 
l’äme de Plotin, Apollon répondit (°) : 


“ J'’accorde ma lyre et vais faire entendre un hymne 
immortel, 

Voulant le tisser et l’unir — pour un doux ami(‘) — à la 
suave 

Voix de ma cithare, qui va pieusement résonner sous mon 
plectre d'or. 

J'invoque aussi les Muses : que leur voix éclate 

En un concert retentissant et en des élans mélodieux, 

Comme jadis, en l'honneur d'Achille, elles furent appelées 
à former un chœur 

Pour les divines fureurs des Immortels et pour les chants 
d'Homère. 

Allons, chœur sacré des Muses, lançons 

D'un seul souffle un chant qui surpasse tous les autres : 

Me voici au milieu de vous, moi Phébus à l’abondante 
chevelure! , 


Que nn = = Le, us ee 


() Cf. Excerpta de sententiis (Fx Eunapio, 29 = fragm. 26), p. 82 éd. 
BoissEVAIN. 

@) Vita Plotini, 22. 

(3) L. L., vers 1-10. | 

(#) dug' éyeroto qiouo : cf. l'interprétation de l'oracle donnée par 
Porphyre lui-même, ibid., 28 : êv dr) rovrous etpnre uèr Ovu ay«0ûs yéyore 
xal pauos xai npGôs ye uéliare xai uelliyos, anep xai MUEis OpTws Exorri 
ourndeuuer. 
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Puis, s’adressant à Plotin lui-même, le dieu continue (!): 


“ Démon, homme hier, mais arrivé maintenant au sort d’un 
démon, 

Sort plus divin, après avoir rompu la chaine de la nécessité 

Humaine et échappé à la tumultueuse agitation des membres 
du corps! — 

Avec toute la vaillance de ton cœur, vers la plage d'un 
rivage paisible (?) 

Tu nageas à la hâte (*), loin du peuple des impies, 

Pour prendre place dans la voie où circule l'âme pure (‘), 

Là où la splendeur de Dieu rayonne de toute part (5), là où 
les lois divines 
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(t) L. L., vers 11-32. 

(2) ynyurov axrns : CREUZER (Plotini opera, Oxford, t. TI, 1835, p. cxxx) 
attribue ici au préfixe »7- la valeur privative, et le contexte semble lui 
donner raison. 

(3) vnye’ éneryouevos : cf. HoMÈRE, 6, 399; EUSTATHE, In Odyss. x 241, 
p. 1656 : d quiooogos Dduocevs; PLOTIN, Ennead., I, 6, 8; ProcLus, In 
Remp., I, p. 131, 5 ss. éd. KRoLL : … Âeyéo6w … ovu rè touxire ouusol- 
xwrepor épeounveverr dédoxrar rois tir xahovuérnr nlavmr Èn @hlas 
vroroius ueboTaor xai roùs Paicxas xai tir na «vrois evdæiuoricr 
drwrépu Ts drnrns puoeus tarte arovotr; PorPHYyRE lui-même, De 
antro nympharum, 34 : où yüg &nû oxonoë otua xai vois nepi Novwrior 
édoxer Odvoceds eixova qépeir Ouripw xarû tir Udvacesar toù diè Ts 
Égeëns yevécews duepyouérou xai oïtTus anoxcbiorauérou eis troùs ÉEw 
fnavytôs xAtdwryos xai OxÂdoons aneipgous (puis Porphyre cite HOMÈRE, 
À 122 s.). Toyros Jè xai Othaoou xui xAvdwy xai np Ilarwrr nm vAxr 
CUOTROUS. 

(*) evxauréa oïuny et plus loin (vers 25 de l'oracle) op8onopor art 
xvxla xai œuBooroy otuoy : Cf. PLATON, Phaedr., 247 C : aracac dÈ auras 
(rès yryis) nepuwyer n neptpoox, al JÈ bewpotor T@ ÉËw roù oveuxrvov; 
247 D : y è rn neprodw xahopt uèr avrry dixcuoovrrr elc., et 248 A : r dÈ 
TOTÈ UÈV n0E, rorè Jë éde, cle. Cf. aussi Damascits, De primis principits, 
t. I, p. 264, 24 ss. éd. RUELLE : duo ravrn Tor vour utueira r xvxÂw gopa, 
ws qnot Ihwrivos (Enneud., 11, 2, 1 début, etc.), u&lloy dé, wçs a«vrôçs 0 
Martwr éy rw roy Nouwr (X, 897 s.), etc. 

(5) Cf. l'emploi du mot nepileuwyis chez PLOTIN, Ennead., V, 1,6, p. 168, 
19 éd. VoLKMANN, etc. 
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Règnent en lieu pur, loin de la criminelle injustice. 

Autrefois, quand tu bondissaiïs (!) pour échapper aux vagues 
amères (?) 

D'un régime carnivore (°) et aux nauséeux vertiges (‘), 

Au milieu d’une agitation et d'un tumulte dépassant toute 
attente, 

Maintes fois, du séjour des bienheureux, t’apparut le but 
comme tout près de toi (*). 

Maintes fois, alors que les traits de ta pensée dans des 
sentiers obliques 

Allaient se précipiter par leur propre élan, 

Ils furent élevés vers les cercles du vrai chemin et dans 
la voie éternelle 

Par les immortels, qui permirent fréquemment qu’un rayon 
des lumières 


(1) axaipovre : F. MÜNTER (Autiquarische Abhandlungen, Copenhague, 
1816, p. 254) soupconne que ce mot pourrait, comme plusicurs autres 
expressions du poème, faire allusion à des rites pratiqués dans les mystères. 
L'explication du mot donnée par PORPHYRE (Quaest. Homer., Iliad. 
p. 185, 145. éd. SCHRADER : ro dé oxaipeur Éuuovaor xivmouy elc.) n'a guère 
à intervenir ici. Dans sa paraphrase de l'oracle, PORPHYRE (Vita Plotini, 
23) rend ce passage comme suit: ore re névr’ noter aralhayrivau, < atxpôr 
xdu' ÉévrcvEa Toù aiuoÿorov rnde Siov ». 

(?) aixoôy xdua : cf. Ennead., IE, 3, 17 fin : &£ vÂms yeiporos oior 
V'AOGTRAUNS TÜY ALONYOVUÉPWY TUXQUS XUL HUXQÈ HOLOUON. 

(8) œiunsorov: les néo-platoniciens pratiquaient le végétarisme; cf. ci- 
dessus p. 40 s., et 985s. 

(1) « lersequitur … vates molestias narigantium in salo » CREUZER, 
l. d., p. cxxxt. Il convient de tenir compte aussi de l'emploi du mot 
éuyyucw, à propos de l'âme, dans le Phédon, 79 C. 

(5) Ce vers est amplement expliqué par Porphyre lni-mème (ibid., 23) : 
Ovrus dé ualrora touruw ro d«ruorto puri nohluxw« ayayoytre ÉGUTO ES 
TOY npwroy xai ÉTÉxELvG Dedr rats Évrolais xai xerû ris Êr To Zvurooin 
(210 ss.) vyryymuéves ddoùs ro Iarwre garn Éxetvos 0 BEOS 0 dire uopqir 
unre tivé tdécr Eywr, vrèe dè vor xai n&y to vonrôr ldvvuéros … ègarr 
your ru Iuwrivm € oxonûç Éyyrôt raiwr >" téhos yèe avr@ xai oxonûç nr 
TO évwbijre xai nelaoc to Ên) r1a&ov Sew. "Ervye JÈ tretoaxis nov 01e 
UT GUY NY TOÙ GXOTOÙ TOUT OU ÉVEQ}'E COONTE Xi OÙ DUR UE. 


IL 
PORPHYRII 


De regressu animae 
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Là où se trouve l’Amitié, et le Désir charmant à voir, 

Rempli d'une allégresse pure, sans cesse débordaunt 

De courants d'ambroisie venus du lieu divin où sont 

Les lacets des amours et l’air délicieux et le calme éther; 

Là où (!), issus de la race d'or du puissant Zeus, séjournent 

Minos et Rhadamanthe, les deux frères, et le juste 

Éaque, et Platon, force sacrée, et le beau 

Pythagore, et tous ceux qui formèrent le chœur d’Éros 

Immortel, tous ceux qui obtinrent une communauté de race 

Avec les démons bienheureux, là où le cœur dans les fêtes 

Et les liesses se réjouit incessamment. O bienheureux, quel 
grand | 

Nombre d'épreuves tu as endurées avant qu'auprès des 
purs démons 

Tu ne résides, fortifié par des existences pleines de combats! 

Arrètons le cantique et les belles rondes du chœur, 

Muses qui célébrez la fète de Plotin! et moi-même, 

Ma cithare d'or a dit tout ce qu’elle devait au bienheureux. , 


Minos, Rhadamanthe et Éaque sont les “ juges des 
âmes , (?). Mais — Porphyre s'empresse de le faire observer — 
Plotin n’a point dû attendre leur sentence. S'il est allé les 


(") L. L., vers 40 ss. : Xovoeinc yeveñs ueyélov Aiôç pye véuovrer | Mivus 
xai PedauurBdvs adegeoi, nr dixcuoc | Ataxôs, nxe Marwr, leorj is (cf. 3 
409 etc.), nyi re x«hôc | Ivôayôons, doc re yopôr origiëar "Ever | 
aOardrov, voco yeveir Evrir élcyovro | d«iuooir oÂSicrois, 661 tot xécp 
êv Oalinouw (cf. HÉsiovx, Opera et dies, 115) | œièr évoocvrnotr lairerc. 
é uéx«p, ooaovs | vrArous dpibuois déblwr uere dxiuoras éyroës | nwÂéeat 
Gausrnor xoproouwusros Gwnaor (ces derniers vers font allusion à la série 
des existences pleines de luttes qui ont purifié Plotin peu à peu), ete. 

(2) Cf. PorPuyre, 1bid., 23 (suite de la paraphrase) : Merx dÈ ro Avôrir«t 
êx Toù owuaros ÉASeir uèr aurôr quouw eis tir dauuoviar Guryver, 
nodretecba d êxet quhornmre, fuepoy, evqoocérmr, Épurn étruuéroy toù 
Jeov, rerdyôa dÈ xai roùs heyouërovs dixaarès tTwür yryws (cf. PLATON, 
Gorgias, 523 s.; Apolog., 41 A, etc), naidus Toù Seov, Mivw xai 
Padaucrbvy xai Aiuxôv, npôs oùs où dixaoHnooueror ot yecda, curesouesror 
dè rovrois ofç xai ol & Aou Seoi proto ovreuat dè oùtor (sic codd.), Micrwr, 


10 


15 


20 


29 


[ [AuausTin, De civitate dei X 32, t. I, p. 455, 29 éd. 
DowBarrT]. Et utique se a Chaldaeis oracula divina 
sumpsisse, quorum adsiduam commemorationem facit, 
tacere non potuit (Porphyrius). 


2 [Jbid. X 9 : De iNLICITIS ARTIBUS ERGA DAEMONUM 
CULTUM, IN QUIBUS PORPHYRIUS PLATONICUS QUAEDAM PRO- 
BANDO, QUAEDAM QUASI INPROBANDO VERSATUR|. Haec et 
alia multa huiusce modi, quae omnia commemorare nimis 
longum est, fiebant ad commendandum unius Dei veri 
cultum et multorum falsorumque prohibendum. Fiebant 
autem simplici fide atque fiducia pietatis, non incanta- 
tionibus et carminibus nefariae curiositatis arte compo. 
sitis, quam vel magian vel detestabiliore nomine 
goetian vel honorabiliore theurgian vocant, qui quasi 
conantur ista discernere et inlicitis artibus deditos 
alios damnabiles, quos et maleficos vulgus appellat 
(hos enim ad goetian pertinere dicunt), alios autem 
laudabiles videri volunt, quibus theurgian deputant; 
cum sint utrique ritibus fallacibus daemonum obstricti 
sub nominibus angelorum. 

Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem 
animae per theurgian, cunctanter tamen et pudibunda 
quodammodo disputatione promittit; reversionem vero 
ad Deum hanc artem praestare cuiquam negat; ut 
videas eum inter vitium sacrilegae curiositatis et philo- 
sophiae professionem sententiis alternantibus fluctuare. 
Nunc enim hanc artem tamquam fallacem et in ipsa 


1 8s. voir le contexte ci-dessous p. 42*, 15 ss.; KRoLL, Orac, chald., p. 6. 


23 ss. cf. ci-dessous p. 32*, 21 ss. 
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CONCLUSION 


Cent ans avant Porphyre, un autre Tyrien était comme 
lui parti pour Rome, allant prêcher dans la grande ville 
un platonisme rempli de concessions à la démonologie et 
aux superstitions de l'Orient. De même que son compa- 
triote devait le faire plus tard, ce Phénicien hellénisé avait 
pris à cœur sa inission. Écrivain parfois éloquent, il avait su 
trouver des expressions heureuses pour défendre le culte 
des images et le respect des anciennes divinités. Enfin 
il avait travaillé à répandre, lui aussi, une philosophie toute 
dirigée vers l'efficacité pratique et dont la vogue lui valut 
une belle place dans les lettres grecques sous un nom fort 
peu syrien, celui de “ Maxime ,. Mais, en dépit d’une parenté 
si étroite, combien Porphyre diffère en réalité de lui ! 

Conférencier mondain, Maxime portait la robe du rhéteur 
et dans ses œuvres — qui remplissent à peine un volume 
de dimensions modestes — on remarque l'habile et harmonieux 
agencement des périodes, les trouvailles de mots, bref, 
la virtuosité d'un styliste de profession en quête d’applaudis- 
sements, tout autant, sinon plus, que le monothéisme platoni- 
cien dont l’auteur s'inspire, et l'ensemble nous laisse assez 
froids. Cet élégant ciseleur de phrases, ce brillant orateur 
de la chaire étalant ses grâces devant des auditoires choisis, 
nous parait trop préoccupé du monde et de ses vanités. 
Au contraire, ce que nous possédons du Tyrien qui nous 
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donna les Ænnéades porte la marque d’un labeur sérieux, 
tendu jusqu’à produire la neurasthénie, et presque angoissé. 

En effet, depuis l’époque où Maxime était venu chercher le 
succès à Rome, les temps avaient bien changé. On n'aper- 
cevait plus, de tous côtés, que des signes précurseurs d’orages 
et de bouleversements. Autour de la nef qui portait les 
destinées de l’hellénisme, la menace de l'avenir grandissait 
à vue d'œil. L’heure des passe-temps frivoles était passée. Le 
moment devenait grave, et ce qui fait la grandeur de Porphyre, 
c'est qu'il le comprit et se mit à la tâche avec un dévoüment 
absolu. Dans la lutte qu'il entreprit pour son idée, il montra 
une tenace énergie, une clairvoyance et une foi qui imposent 
le respect. 

Avant tout, pour tenir haut les cœurs dans la manœuvre 
et les empécher de faiblir, il importait que les feux d’un 
port se fissent voir et qu'on eût l'impression de s’avancer 
vers un abri. À Porphyre revient l'honneur d’avoir découvert 
aux défenseurs de l’hellénisme les lumières dont ils avaient 
besoin. Parmi les hommes qu'il rencontra, il y eut en effet 
un penseur de génie, destiné à devenir un rénovateur de 
Ja métaphysique, et Porphyre reconnut dans ses doctrines 
l'espoir de salut qu'il cherchait. 

Ce Tyrien avait de la religiosité. Il était plein de la 
piété de son temps; mais 1l ne voulait pas rompre avec la 
civilisation antique dont elle fut en vérité la dernière 
émanation. À cette piété, à ce respect des traditions, le 
mysticisme de Plotin offrait le moyen de s’exalter. Porphyre 
en usa. Aux âmes éprises d'idéal, il montra que les voies 
de l’extase sont le chemin du bonheur éternel, et, pour les 
autres, il fit valoir que les religions nationales rentermaient 
une part suffisante de vérité avec leurs symboles et leurs 
traditions appropriées aux mœurs des divers pays. Il recueilli, 
pour toutes les formes de la prière, les plus belles des déti- 
nitions qui soient. En se consacrant à un tel travail, 
ce moderniste du paganisme voulut — et ce fut là le but 
principal de sa vie — annihiler l'effet de la propagande 
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chrétienne et empêcher un abandon complet du passé. Du 
même coup, il prit un rôle fort en vue dans une des plus 
grandes révolutions qui se soient produites au cours de 
l'histoire de l'esprit humain. 

Avec Plotin — :l faut le répéter ici pour caractériser 
l'œuvre de Porphyre — on est au début d’une ère nouvelle. 
L'observation du monde extérieur, les efforts tentés pour le 
connaitre, l'utiliser ou l'améliorer, vont cesser. On se détour- 
nera de la nature, parce que l’on n'y verra plus que 
changement, c’est-à-dire altération et corruption, matérialité, 
grossièreté et bassesse. On rentrera en soi-même. Dans le 
sens intime de la vie et de l’être de l’âme, on se croira en 
contact avec l'éternel, l’immuable et le divin. Au lieu de faire 
l’apothéose du monde et de s'unir à Dieu par la surexcitation 
des sens ou par la contemplation des astres, on poétisera 
les élans intérieurs, on s’édifiera dans la méditation. L'idée 
de la beauté du ciel sera comme dépassée et supplantée par 
celle de l'infini. 

Plotin fut un des principaux auteurs de cette révolution. 
Il lui a donné sa justification théorique. Il a drapé l’ascète 
dans le manteau de la philosophie platonicienne. Il a exprimé 
le système nouveau de la valeur des choses au moyen de 
quelques-unes des images les plus saisissantes qui pussent 
captiver les esprits. 

Génie plein de ferveur et d'enthousiasme, inspirateur inimi- 
table des ardeurs les plus belles du sentiment, Plotin ne se 
donnait guère la peine d'écrire. Les copies que l’on prenait de 
ses leçons, avant l'arrivée de Porphyre à Rome, représentaient 
le chaos d'une masse touffue d'idées, où 11 n’y avait ni ordre 
ni clarté. Sans l'élève tyrien qui lui vint des écoles d'Athènes, 
ce merveilleux directeur de consciences aurait gardé ses 
trésors de consolations pour une élite peu nombreuse. Il 
n'aurait laissé à l'istoire, comme Ammonius Sakkas, que le 
souvenh de son nom, et peut-être sa pensée fût-elle restée sans 
prolongement aucun. Ce n'est pas Amélius, apparemment, 
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qui l'aurait beaucoup aidé à mettre ses pensées au clair. 
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Porphyre par contre lui fut, à cet égard, extrêmement pré- 
cieux. Esprit critique, par ses objections, par ses questions, 
il l’aidait à voir quelle expression le ferait mieux comprendre, 
quel développement donnerait à son idée plus de force et de 
netteté. Philologue et grammairien, Porphyre revisa ses 
écrits; il entoura leur publication des soins qu'elle réclamait, 
mais que Plotin eût dédaignés. Certes, sans l'intervention 
du disciple, le système du maitre se serait moins bien pré- 
senté. Les Ennéades sont le produit d'une collaboration, et 
le nom de Porphyre pourrait à bon droit figurer en tête 
de l’ouvrage au-dessous de celui de Plotin. 

Le chef de l’école néo-platonicienne n'avait rien d’un vul- 
garisateur. On ne pouvait aborder sa philosophie qu'après une 
longue initiation. 11 avait besoin d’assistants propres à donner 
une sorte d'enseignement préparatoire. Dans ce rôle encore, 
Porphyre excella. Comme nous l'avons vu, il disciplinait les 
esprits des élèves par l’étude de la logique et de la dialectique, 
puis par la méditation des grands principes de l’ascétisme. 
Il se fit le moraliste de la doctrine dont Plotin était le méta- 
physicien. Sur beaucoup de points, il développa, justifia et 
éclaircit les idées de son maitre; 1l leur trouva des applica- 
tions nouvelles. Avec son inlassable activité, son ardeur pour 
la polémique, son zèle de propagandiste, 1l contribua beaucoup 
à la bonne direction et aux premiers succès de l’école, et l'on 
a pu dire qu'il devint comme l'âme de l’hellénisme et le 
protagoniste de son parti. C’est lui qui gagna aux idées de 
Plotin les adhésions les plus marquantes ; il fut le maitre de 
Théodore d'Asiné et celui de Jamblique. 

Certes, dans cette collaboration, la part de Porphyre 
n'est pas faite uniquement d’apports que les générations 
à venir tiendront pour essentiels. Par lui-même, Porphyre 
fut moins un mystique qu’un érudit. Il était de ces intelligences 
moyennes, dont le rôle consiste à donner une forme scolasti- 
que à une production spontanée du génie, et il s’attacha 
spécialement à fournir au néo-platonisme une justification 
historique dont nous n'avons plus besoin à présent. À tout 
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instant, nous le voyons produire à l'appui de ce qu'il soutient 
d'interminables défilés de témoignages recueillis dans toutes 
les régions du monde antique et datant de tous les siècles 
passés. Pour celui qui veut aujourd’hui s'initier au système 
de Plotin, cet étalage d’autorités importe assez peu. 

Jamblique, Eunapo et les écrivains chrétiens à l’envi 
ont reproché à Porphyre ses nombreuses variations, et 
nous avons vu en effet qu'il n'y a point lieu d'admirer 
dans l’ensemble de son œuvre l'unité, la ferme rigueur, 
l'enchainement logique que l’on constate dans tout ce que dit 
ou ce que fit Plotin. Il faut d'ailleurs s'en louer, car c'est en 
renonçant à ce qu’il avait armé d’abord qu'il put se dévouer à 
la grande tâche de son âge mûr et rendre ainsi à la pensée 
humaine d'inappréciables services. Mais on doit reconnaitre 
franchement que les ouvrages de Porphyre ne sont pas sans 
incohérences ni disparates. 

L'étonnante multiplicité de ses idées et de ses écrits ne 
peut pas être expliquée uniquement — ni justifiée — par 
l'activité inlassable d'un esprit universel qui sut se montrer, 
au service de la cause qu'il défendait, tour à tour philosophe, 
apologiste, historien, critique, grammairien, mathématicien, et 
poète méme; qui s’intéressa aux littératures les plus diverses; 
qui fit admirer par ses adversaires la prodigieuse étendue de 
ses connaissances et nous laissa une œuvre d'une ampleur 
et d'une variété presque incroyables pour un moderne. Une 
telle dispersion d'efforts — qui a d’ailleurs ses dangers — fut 
aussi, chez notre auteur, l'indice d'un défaut. Le travail de 
Porphyre nous révèle un génie victime de sa curiasité et gâté 
par trop de souplesse. Ce polygraphe syrien est de ceux 
chez qui une extréme facilité à s’assimiler les idées d'autrui 
diminue fort l'originalité. Si l'on voulait le caractériser avec 
les expressions qui s’emploient pour un écrivain de notre 
temps, on dirait de lui qu'il avait l'esprit vif et rapide d’un 
excellent publiciste, une plume alerte, des ciseaux adroits, et 
qu'il mit ces instruments tour à tour au service de la crédulité 
et de la superstition des cultes orientaux, de la critique 
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scientifique et littéraire de Longin, enfin de la religiosité de 
Plotin. Dans tout ce qui nous reste de ses écrits, il n’y a pas 
une pensée, pas une image dont on puisse affirmer à coup sür 
qu’elle est de lui. Non seulement il se contredit à mesure 
qu'il avança en âge et qu'il découvrit de nouveaux pen- 
seurs et de nouveaux milieux, mais, même dans la période 
la plus belle et la plus féconde de sa vie, quand il eut 
subi l’ascendant de Plotin, il ne réussit pas à établir, 
entre les divers compartiments de son intelligence, des 
communications assez rapides et assez complètes pour 
supprimer les désaccords et faire régner dans l’ensemble 
une parfaite harmonie. 

En métaphysique et en morale, il fut néo-platonicien; mais, 
en logique, il donna raison à Aristote, et, quand il commentait 
Platon, 1l reprenait et juxtaposait tout ce qu'il y avait 
d'utilisable pour lui dans l’exégèse traditionnelle, au risque 
de perdre de vue les idées de Plotin. Devant ses disciples 
de l’école, 1l précha le culte le plus spiritualisé qui se püt 
rêver; puis, quand il passait devant les temples et voyait 
couler le sang des sacrifices, il était repris de respect pour 
la tradition; il oubliait de recommander une réforme aux 
prêtres et il murmurait à peine quelques paroles de 
réprobation, qu'il aurait dù clamer. On le voit hésiter entre 
des influences opposées. Tantôt, c’est le pur esprit de Plotin 
qui s'exprime par sa bouche; tantôt, il se laisse entrainer 
à des compromissions qui feront dégénérer l'école après lui. 
Il est d’ailleurs très difficile de déméler, dans les fragments 
de ses œuvres, ce qu'il a simplement cité et ce qu'il a 
réellement approuvé. 

Il y a toutefois un domaine où Porphyre produisit une 
œuvre vraiment personnelle. C’est celui de la critique. Son 
traité contre les chrétiens est sans doute la partie la plus 
originale de ce qu'il a publié. Et cela encore parait conforme 
à l’idée que nous devons nous faire de son esprit. Dialec- 
ticien subtil autant qu'érudit parfaitement informé, 1l excelle 
à découvrir et à faire voir les défauts des autres. Tout à 
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Nempe illi sunt, quos sacris precibus mnvidus alligavit, 
ne praestarent animae purgationem, nec a bono, ut dicis, 
purgare cupiente ab illis vinculis solvi et suae potestati 
reddi potuerunt. Adhuc dubitas haec maligna esse dae- 
5 monia, vel te fingis fortasse nescire, dum non vis theurgos 
offendere, a quibus curiositate deceptus ista perniciosa 
et insana pro magno beneficio didicisti? Audes istam 
invidam non potentiam, sed pestilentiam, et non dicam 
dominam, sed, quod tu fateris, ancillam potius invidorum 
10 isto aëre transcenso levare in caelum et inter deos 
vestros etiam sidereos conlocare, vel ipsa quoque 
sidera his opprobriis infamare? [| Chap. 27 : DE 1MPIETATE 
PORPHYRII, QUA ETIAM APULEI TRANSCENDIT ERROREM |. 
Quanto humanius et tolerabilius consectaneus tuus 
15 Platonicus Apuleius erravit, qui tantummodo daemones 
a luna et infra ordinatos agitari morbis passionum 
mentisque turbelis, honorans eos quidem, sed volens 
nolensque confessus est; deos tamen caeli superiores 
ad aetheria spatia pertinentes, sive visibiles, quos conspi- 
20 cuos lucere cernebat, solem ac lunam et cetera ibidem 
lumina, sive invisibiles, quos putabat, ab omni labe istarum 
perturbationum quanta potuit disputatione secrevit! Tu 
autem hoc didicisti non a Platone, sed a Chaldaeis 
magistris, ut in aetherias vel empyrias mundi sublimi. 
25 tates et firmamenta caelestia extolleres vitia humana, 
ut possent dii vestri theurgis pronuntiare divina; quibus 
divinis te tamen per intellectualem vitam facis altiorem. 


Z | Zéid. X 27, p. 445, 26]. Quid prodest quia negare 

non potuisti errare homines theurgica disciplina et 

30 quam plurimos fallere per caecam insipientemque sen- 
tentiam atque esse certissimum errorem agendo et 
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2 ut dicis : voir ci-dessus p. 29*, 1588. — 15 Apuleius: cf. ci-dessus 
p. 30*,4,note — 248s.cf. Kroz, /./.,p. 45 — 25 « firmamenta caelestia 
(orepewuara) » KroL, L. ., p. 6 — 27 voir la suite ci-dessus p. 32*, 8 ss. 
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n'avaient plus pour cet épigone qu’un intérêt historique. Il 
les citait un peu par souci d’érudition, comme s’il eût voulu 
montrer qu'il ne les ignorait pas. 

Bientôt cependant on voit s'ouvrir avec la renaissance 
de l’école d'Alexandrie une ère nouvelle. Vers la fin du 
Ve siècle, les chaires sont occupées, dans la grande ville 
universitaire, par des maîtres favorables à la neutralité 
religieuse en même temps qu’au péripatétisme et à l'étude 
des sciences exactes. Du même coup la polymathie et la claire 
logique du philosophe tyrien reprennent la vogue aux 
dépens de l’exégèse ampoulée et doctrinaire de Jamblique. 
Ammonius déjà, puis David ainsi qu’Élie commentent l'intro- 
duction de Porphyre à l’Organon, et probablement toute la 
partie de son œuvre qui ne choquait pas trop les lecteurs 
chrétiens fut conservée avec soin. A Athènes même, le 
païen Simplicius témoigne un grand respect pour Porphyre. 
Ensuite les Syriens et les Arabes font de lui un des 
maitres de leur philosophie. A Constantinople enfin, quand le 
goût des lettres revit après la tourmente des siècles d’obscu- 
rantisme, Porphyre est de ceux qui aident à lire les poètes 
et les prosateurs de l'antiquité. Parmi les hommages que 
lui rendent les élèves des Psellus, il en est de touchants, 
autant par leur naïve gaucherie que par leur sincérité. Le 
nom de “ Porphyre , inspire les versificateurs d'épigrammes. 
Tantôt, on déclare qu'il rend claires et transparentes les 
sombres profondeurs de la pensée d’Aristote; tantôt on croit 
voir sortir de ses discours, comme du coquillage qui produit 
la pourpre, de quoi donner l'incarnat aux lèvres et un manteau 
royal aux esprits (!). 

En Occident, les écrits de Porphyre eurent un succès 
plus soutenu. [ci, on ne connut guère les insanités théurgiques 
qui s'acclimataient dans l’autre partie de l'Empire. Leurs 
propagateurs trouvaient un terrain moins bien préparé. 


(*) cf. LÉON LE PHILOSoPHE (IX-X° siècle), Anthol. Palat. IX, 214 ; 
BoiSsONADE, Anecd. graeca, II, p. 413 et CRAMER, Anecd. laris., IV, p. 284. 
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Certes, il y eut des écrivains latins qui entreprirent pour 
leur public un travail analogue à celui des néo-platoniciens 
orientaux, mais ils ne fondèrent pas d'école. 

Auprès de Macrobe et de ses émules, la clarté d'esprit et la 
gravité morale de Porphyre réussirent à faire concurrence à la 
théologie dogmatique et compliquée de Jamblique. De plus, 
quand les Marius Victormus et les Boëce se mirent en quête 
de commentaires philosophiques à traduire, Porphyre les attira 
par la facilité de son style et sa simplicité. C'est aimsi qu'il 
fut un des intermédiaires entre Plotin et saint Augustin, puis 
entre Plotin et les scolastiques. 

Mais ce n'est pas uniquement comme collaborateur de 
Plotin et comme maitre des philosophies médiévales que 
Porphyre s'est acquis des droits à notre reconnaissance. 
1] nous a rendu des services d'un autre ordre. Il est un 
des plus grands parnni les compilateurs à qui nous devons, 
nous modernes, lu conservation de tant de données sur l’anti- 
quité. Une bonne partie des renseignements que nous pouvons 
trouver dans les scolies d'Homère, dans la série des com- 
mentaires néo-platoniciens, puis chez maint érudit byzantin, 
a été transmise par son intermédiaire. Par exemple, dans 
les collections récemment parues des fragments des préso- 
cratiques et des stoïciens, ou des poèmes orphiques et de bien 
d'autres œuvres encore, il suffirait de mettre le nom de 
Porphyre en tète des extraits que nous lui devons en réalité, 
pour montrer que son lot est des plus considérables. Il 
convient, à cet égard, de lui faire une place à côté des Pline, 
des Galien, des Ptolémée, et des autres lettrés de l’époque 
impériale dont les compositions savantes nous permettent de 
suppléer en quelque mesure à la perte de beaucoup de 
documents précieux. 

Si Porphyre pouvait revenir parmi les vivants, il ne serait 
pas peu surpris, sans doute, du sort que le temps a fait à 
son œuvre. 

Certes, l'idée de la prééminence de la vie spirituelle, et 
la recherche du salut individuel à laquelle il voua une grande 
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part de son labeur, ont opéré des merveilles ici-bas. Pendant 
de longs siècles, une nombreuse élite de l’humanité s'est 
détachée du monde et a demandé au silence des cloitres l'oubli 
de ce qui tient à la chair. Aujourd'hui même, tout en prati- 
quant une philosophie qui ne connait plus rien des sphères et 
de l’empyrée de la cosmologie antique, enfiévrés que nous 
sommes par le tumulte d’une civilisation ardente à dérober 
ses secrets à la nature et à faire la conquête du monde, nous 
aimons que la préoccupation de la vie intérieure continue à 
ennoblir l'art, la religion et les diverses créations de l'esprit. 
Beaucoup considèrent toujours que le progrès matériel a peu 
d'importance, à moins qu'il ne contribue à satisfaire des désirs 
supérieurs aux besoins du corps. “ Que sert à l’homme de 
gagner l’univers, s’il vient à perdre son âme? , 

Dans les raffinements les plus modernes du sentiment, 
dans notre recherche d'émotions esthétiques, dans l’affirma- 
tion sans cesse renouvelée du fait que l’homme ne vit pas 
seulement de connaissance, dans le lyrisme qui s’exalte à 
exprimer des aspirations vagues et des élans douloureux vers 
un inaccessible mystère, Porphyre reconnaitrait peut-être 
l'influence d’un idéal qui était déjà le sien. 

Mais tout ce triomphe du spiritualisme et du mysticisme 
n'est pas allé aux drapeaux et aux chefs sous lesquels 
l'éditeur des Ænnéades s'était rangé. C’est au nom du Christ 
que les doctrines des néo-platoniciens ont régné sur les esprits. 
Dans les visions de Dante, dans les effusions de la piété du 
moyen âge, Plotin est oublié, et de nos jours encore, on 
pourrait compter facilement ceux qui savent quelque peu ce 
qu'on lui doit. | | 

Porphyre lui-même se reconnaitrait-il dans l’idée que de 
longs siècles ont eue de lui? Ce qu'il a fait pour préparer 
et assurer le succès des Ennéades n'est pas connu depuis 
longtemps. Un siècle et demi après sa mort, tout ce qu'il avait 
employé de science, de critique et d'esprit à composer ses 
quinze livres contre les chrétiens, s'envolait dans la fumée 
des büûchers. De ses vastes commentaires, il restait tout 
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in superna subvexit, hoc fortasse credere recusatis 

intuentes Porphyrium in his ipsis libris, ex quibus multa 

posui, quos de regressu animae scripsit, tam crebro 

praecipere omne corpus esse fugiendum, ut anima 
5 possit beata permanere cum Deo? 


fl, 1 [Zid. X 30 : Quanra PLaronici poguaris 
PoRPHYRIUS REFUTAVERIT ET DISSENTIENDO CURREXERIT |. 

Si post Platonem aliquid emendare existimatur indignum, 

cur ipse Porphyrius nonnulla et non parva emendavit? 

10 Nam Platonem animas hominum post mortem revolvi 
usque ad corpora bestiarum scripsisse certissimum est. 
Hanc sententiam Porphyri doctor tenuit et Plotinus ; 
Porphyrio tamen iure displicuit. In hominum sane non 
sua quae dimiserant, sed alia nova corpora redire 

15 humanas animas arbitratus est. Puduit scilicet illud 
credere, ne mater fortasse filium in mulam revoluta 
vectaret; et non puduit hoc credere, ubi revoluta mater 

in puellam filio forsitan nuberet... quanto, inquam, 
honestius creditur reverti animas semel ad corpora pro- 

20 pria quam reverti totiens ad diversa! Verumtamen, ut 
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4 cf. ibidem, 450, 21 : quid est quod, ut beati simus, omne corpus fugien- 
dum esse opinamini; et XXIL 26 : sed Porphyrius ait, inquiunt, ut beata 
sit anima, corpus esse omne fugiendum. Cf. aussi Retractat. 1, 4, 7 : illam 
Porphyrii falsi pholosophi.. sententiam, qua dixit omne corpus esse fugien- 
dum; Sermo CCXLIL ch. 6 et 7 [PL 38; 1137, 11] : sed corpus est omne 
fugiendum. Magnus eorum philosophus, posterius Porphyrius fidei chris- 
tianae acerrimus inimicus, qui tam christianis temporibus fuit, sed tamen 
ab ipsis deliramentis erubescendo, « christianis ex aliqua parte correptus, 
dirit, scripsit : corpus est omne fugiendum. € Omne » dixit, quasi omne 
corpus tinculum aerumnosum sit animae., Et prorsus si corpus qualecumque 
est fugiendum, non est ut laudes ei corpus ete. — 10 cf. PLaATox, Phèdre 
249; Phédon 81 Ks.; Timée 42 C; Rép. X 618 ss. et les fr. des commentaires 
de PORPHYRE sur ces passages [il serait trop long et oiseux de les reproduire 
ici; je suis obligé de réserver ces indications pour le recueil des fragments] 
— 12 Ennéades III, 4, 2; sur cette question, en attendant le recueil 
complet des fragments de PorPayre, voir ZeLLer, Philos. der Griechen, 
If, 2, p. 713, note 4. 
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Bref, les destinées de Porphyre ont de quoi dérouter. Parmi 
les incessants caprices du sort faits pour compliquer la 
trame des événements, il en est peu qui dépassent en imprévu 
l'alliance, dans une œuvre commune, de l'esprit analyste et 
critique de ce savant avec le génie mystique et exalté de 
Plotin, alliance suivie de vicissitudes singulières qui suppri- 
mèrent jusqu’au nom de l’un des deux collaborateurs et 
dénaturèrent à plaisir le souvenir de l’autre, tout en les faisant 
travailler au succès des causes qu'ils avaient combattues. 

Mais, en réalité, le cas de Porphyre est loin de se trouver 
isolé. Le temps aime à déplacer et à brouiller ainsi les marques 
et les noms que nous mettons chacun sur nos idées et à mêler 
en une confusion déconcertante les traditions et les legs 
du passé. Puis, de ces duperies, de ces illusions, de ces 
fantaisies et de ces caprices, d’un gaspillage apparent des 
talents et des efforts, il fait sortir des bienfaits inattendus. 
1 perfectionne la société en se jouant des intentions de ceux 
qui la dirigent. Il nous rappelle à tout instant que l’homme 
s’agite et que Dieu le mène dans la voie du progrès. 
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(traduction française de M. SCHMITT, Paris, 1885), 4° partie, chapitre IT (la 
science de la nature en Italie), chapitre III (découverte de la beauté de la 
nature) et 6° partie, chapitre 1V (mélange de superstitions antiques et de 
superstitions modernes), où l’on trouvera de curieuses séries de fails bien 
groupés. 
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desiderare animas corruptibilium corporum labem et inde 
ad ista remeare, tamquam hoc agat summa purgatio, 
ut inquinatio requiratur. Si enim quod perfecte mun- 
dantur hoc efficit, ut omnium obliviscantur malorum. 
malorum autem oblivio facit corporum desiderium, ubi 
rursus implicentur malis : profecto erit infelicitatis causa 
summa felicitas et stultitiae causa perfectio sapientiae 
et inmunditiae causa summa mundatio. Nec veritate 
ibi beata erit anima, quamdiucumque erit, ubi oportet 
fallatur, ut beata sit. Non enim beata erit nisi secura ; 
ut autem secura sit, falso putabit semper se beatam fore, 
quoniam aliquando erit et misera. Cui ergo gaudendi 
causa falsitas erit, quo modo de veritate gaudebit? Vidit 
hoc Porphyrius purgatamque animam ob hoc reverti 
dixit ad Patrem, ne aliquando iam malorum polluta 
contagione teneatur. Falso igitur a quibusdam est Pla- 
tonicis creditus quasi necessarius orbis ille ab eisdem 
abeundi et ad eadem revertendi. Quod etiamsi verum 
esset, quid hoc scire prodesset, nisi forte inde se nobis 
auderent praeferre Platonici, quia id nos in hac vita iam 
nesciremus, quod ipsi in alia meliore vita purgatissimi 
et sapientissini fuerant nescituri et falsum credendo 
beati futuri? Quod si absurdissimum et stultissimum est 
dicere, Porphyrii profecto est praeferenda sententia his, 
qui animarum circulos alternante semper beatitate 
et miseria suspicati sunt. Quod si ita est, ecce Platonicus 
in melius à Platone dissentit; ecce vidit, quod ille non 
vidit, nec post talem ac tantum magistrum refugit 
correctionem, sed homini praeposuit veritatem. 


3 ss. cf. AuausTin, Sermo CCXLI, ch. 6 — 14 ss. cf. ArxoBe, Adt. 
gentes, II, 62 : neque illud vbrepat aut spe vobis aeria blandiatur, quod ab 
sciolis nonnullis et plurimum sibi adrogantibus dicitur, deo esse se gnatos 
nec fati obnoxins legibus, si vitam restrictius egerint, aulam sibi eius 
patere, ac post hominis functionem prohibente se nullo tamquam. in 
sedem referri patritam; ct. aussi le De mysteriis VIII, 6 s. 
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sine terrenis, sed sine ullis omnino corporibus eas 
adseruit in sempiternum esse victuras. 

0, 6 [Zéid. XXII 27, p. 620, 20]. Porphyrius autem 
dixit animam purgatissimam, cum redierit ad Patrem, 
ad haec mala mundi numquam esse redituram. 


en 


12 | Zbid. X 32, p. 455, 3]. Cum autem dicit Porphyrius 
in primo iuxta finem de regressu animae libro nondum 
receptum in unam quandam sectam, quod universalem 
contineat viam animae liberandae, vel a philosophia 

10 verissima aliqua vel ab Indorum moribus ac disciplina, 
aut inductione Chaldaeorum aut alia qualibet via, 
nondumque in suam notitiam eandem viam historiali 
cognitione perlatam : procul dubio confitetur esse ali- 
quam, sed nondum in suam venisse notitiam. | Zbid. 455, 

15 15] Cum autem dicit vel a philosophia verissima 
aliqua nondum in suam notitiam pervenisse sectam, 
quae universalem contineat viam animae liberandae … 
[lbid. 455, 24] Cum autem addit et dicit : « Vel ab 
Indorum moribus ac disciplina, vel ab inductione 

20 Chaldaeorum vel alia qualibet via », manifestissima 
voce testatur neque illis quae ab Indis neque illis quae 


8 ss. cf. Porpayrr, Ep. ad Aneb. 46 : Fowrw dè urnrnote &Adn vi las 9crn 
oùo« r npôs evdaiuoriur ds épioreuérn rür er … OÉke oùr Tag vuwr 
niv eis evdauoriur 00» ÉnwdetEci uor, xai êr tive xeitrau # avr ovoix 
[— Auausrin, De civit. Dei X, 11, p. 421, 16: denique prope ad epistulae 
finem petit se ab eo doceri, quae sit ad beatitudinemn tia ex Aegyptia 
sapientia]. — 8 unirersalem : cf. ci-dessous p. 43*, 11 ss, et AUGUSTIX, 
ibid., 455, 22 : quae aliu via est universalis animae liberandae, nisi qua 
universae animae liberantur ac per hoc sine illa nulla anima liberatur ? 
et 456, 4 : quaenam ista est universalis via, nisi quae non suae cuique 
genti propria, sed universis gentibus quae communis esset dirinitus 
inpertita est? Cf. encore ibid. 454, 33 ss.; 456, 27 ss. et 457,78  — 
10 Zadorum : cf. l'extrait du Hept Zruyos cité par SroBée. Ecl. 1 3. 56 [I, 
66, 26 ss. Wacusuuru] et le De abstin. 1V, 17 — 11 inductione : cf. 
l'éycywyr des Oracles chalduïques, KroLL, L. L., p. 17et 59 etc. — 125. 
[cf. ci-dessus |. 7 ss. et p. 43°, 5 8., 9 8. et 21 8.] : les mêmes expressions de 
PorPyre sont encore reproduites par AUGUSTIN, ibid., p.456, 11ss et 33 s. 
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a Chaldaeis didicerat hanc universalem viam liberandae 
animae contineri; et utique se a Chaldaeis oracula 
divina sumpsisse, quorum adsiduam commemorationem 
facit, tacere non potuit. Quam vult ergo intellegi animae 
5 liberandae universalem viam nondum receptam vel ex 
aliqua verissima philosophia vel ex earum gentium 
doctrinis, quae magnae velut in divinis rebus habebantur, 
quia plus apud eas curiositas valuit quorumque angelorum 
cognoscendorum et colendorum, nondumque in suam 
10 notitiam historiali cognitione perlatam? | Jbid. 458, 32] 
Haec via totum hominem mundat et inmortalitati mor- 
talem ex omnibus quibus constat partibus praeparat. Ut 
enim non alia purgatio ei parti quaereretur, quam vocat 
intellectualem Porphyrius, alia ei, quam vocat spiritalem, 
15 aliaque ipsi corpori : propterea totum suscepit veracis- 
simus potentissimusque mundator atque salvator. Praeter 
hanc viam, quae, partim cum haec futura praenuntiantur, 
partim cum facta nuntiantur, numquam generi humano 
defuit, nemo liberatus est, nemo liberatur, nemo libera- 
20  bitur. Quod autem Porphyrius universalem viam animae 
liberandae nondum in suam notitiam historiali cogni- 
tione dicit esse perlatam.… 


13 [Zbid. X 16, p. 426, 7]. Quibus igitur angelis de 

beata et sempiterna vita credendum esse censemus? 

25 Utrum eis, qui se religionis ritibus coli volunt sibi sacra 
et sacrificia flagitantes a mortalibus exhiberi, an eis….. 
[bid. 426, 16] Cum ergo ad hunc unum quidam angeli, 
quidam vero ad se 1psos latria colendos signis mirabilibus 
excitent, et hoc ita, ut 1llristos coli prohibeant, isti autem 


23 ss. : on trouvera réunis ici les plus significatifs des passages où 
AUqausTiN fait allusion — d’après le De regressu animae de PORPHYRE 
apparemment — aux sacrifices et aux prestiges pratiqués entre autres 
dans les mystères des théurges dits € Chaldéens ». Cf, encore ibid. 428, 
21 8s., et Porpuyre, De ubstin., 11, 40 ss. 


Qt 
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illum prohibere non audeant : quibus potius sit credendum, 
respondeant Platonici, respondeant quicumque philosophi, 
respondeant theurgi vel potius periurgi; hoc enim sunt 
omnes illae artes vocabulo digniores. [Zbid. 427, 31] 
Haec ergo atque huius modi nequaquam illis, quae in 
populo Dei facta legimus, virtute ac magnitudine confe- 
renda sunt; quanto minus ea, quae illorum quoque popu- 
lorum, qui tales deos coluerunt, legibus iudicata sunt 
prohibenda atque plectenda, magica scilicet vel theurgica! 
[bid. X°18, p. 431, 33] Porro autem si multorum deorum 
cultores (qualescumque deos suos esse arbitrentur) ab eis 
facta esse miracula vel civilium rerum historiae vel 
libris magicis sive, quod honestius putant, theurgicis 
credunt : quid causae est, cur illis litteris nolint credere 
ista facta esse, quibus tanto maior debetur fides, quanto 
super omnes est magnus, cui uni soli sacrificandum esse 
praecipiunt ? 


III 
EXTRAITS 


D'EUNAPE, DE SUIDAS ET D'AUTEURS ARABES 
SUR 


la Vie et les Œuvres de Porphyre 
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littérales ('). Certes, il semble bien qu’il a reproduit inté- 
gralement les amples périodes du début du traité, afin de faire 
sentir ce qu'il appelle l’ “ alaboveiæ , de cette introduction. 
Mais ailleurs, il dit plus d’une fois qu'il abrège, et M. Bürtzler 
a eu raison d'insister là-dessus (*). En maint endroit, on 
devine des lacunes, et la phrase a une sécheresse, une dureté, 
une allure saccadée qui sans doute n’est pas due à Porphyre 
lui-même, mais bien à celui qui le transcrit. Malheureusement, 
nous n'avons aucun passage parallèle qui fournisse ici un 
instrument de contrôle. 

Lydus, il est vrai (°), semble prèter à Porphyre une première 
interprétation du mythe d'Hestia (== 7 vontr) ovrorns) dont 
le passage correspondant d'Eusèbe n'a pas gardé trace. Mais 
ce témoignage, si l'on considère les textes de près, n’est pas 
de ceux qui imposent la conviction. Les termes que Lydus 
emploie sont tels que nous ne sommes guère autorisés à intro- 
duire la voyrn ovrorns dans nos fragments. Il se pourrait que le 
lecteur de Porphyre qui a trouvé ou cru trouver chez lui cette 
explication du rôle d'Hestia, ait en vue un écrit autre que le 
Ieçoi œyaluatwy, le commentaire du Cratyle par exemple (*). 
Heureusement, d'ailleurs, Lydus donne la reproduction litté- 
rale du passage du /epi ayaluarwy qui pourrait être en 
cause : cet extrait coïncide tout à fait avec la citation parallèle 
d'Eusèbe et l'on n’y voit pas la moindre trace d'une ÆEotia- 
éooiæ, ni d'une vontrn ovrotys. De plus, la donnée de Lydus 
constituerait, au milieu de nos fragments, un élément fort 
disparate. Il ne se trouve rien d’analogue à cette Hestia 
“ intelligible , dans les longs et multiples extraits conservés 


(") Cf. ci-dessous, appendice I, p. 2°, note. 

(2) L.1.,p. 12 ss. : cf. ci-dessous, appendice I, p. 11° notes, et 23° note. 

(3) Cf. le texte de Lyous ci-dessous, appendice Ï, p. 8° en note. 

(+) Cf. ci dessous, appendice IV, la liste des commentaires de Platon, 
et PROCLUS, Zn Cratylum, S 138 ss. — BôRTZLER ([. L., p. 62) admet lui aussi 
que la tirade relative à la »onrr ovrorns doit viser un autre ouvrage que 
le Hepi ay«luatwr. 
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chez Eusèbe et empruntés par lui à ce qu'il appelle une 
“ physiologie , (!). 

La seconde partie du passage qui vient de nous occuper 
n’est pas l'unique endroit du De mensibus où l’on retrouve 
les expressions mêmes de notre traité Sur les images des 
dieux. Plusieurs autres développements de Lydus coïncident 
également, mais sans que Porphyre soit nommé, avec le ZZsoi 
œyaluatuwy (°). Pour ces divers extraits, M. Bürtzler a supposé 
que Lydus est tributaire de la Préparation évangélique. Si, 
dans deux de ces endroits, Lydus attribue à Plutarque ce 
que nous lisons chez Porphyre (*), ce ne peut être, d’après 
M. Bürtzler, que le résultat d’une méprise (‘), et cette méprise 
— la mention de Plutarque ne figurant que dans le manuscrit 
S — ne remonte pas nécessairement jusqu'à Lydus lui-même. 
Toute cette partie de la thèse de M. Bürtzler me paraît 
acceptable, bien qu’elle ne soit pas prouvée définitivement. 
Je constate en tout cas que, dans son De magistratibus (p. 8, 
13 éd. Wünsca), Lydus cite Eusèbe expressément et montre 
ainsi que l’auteur de la Préparation évangélique ne lui est pas 
étranger. Il nous fournit de la sorte un indice favorable 
à la combinaison proposée par M. Bôrtzler. | 

Par contre, M. Bürtzler (1. L., p. 58 s.) a eu tort d'attribuer 
la même provenance au passage des scolies de Théocrite 
reproduit ci-dessous p. 15* en note. Ce texte, qui provient 
du Zeopi Jewy d’Apollodore, est en réalité indépendant et 
d’Eusèbe et de Porphyre. Je puis me borner à renvoyer pour 
ce point aux dissertations récentes de MM. E. Hefermehil (°) 
et C. Reinhardt (°). 


(t} Cf. ci-dessus, p. 25, note 2, et ci-dessous, p. 149. 

(*) Cf. ci-dessous, p. 9° et 12° en note, et BüRTZLER, L. L., p. 59 ss. 

(5) Voir ci-dessous, p. 12° en note, et cf. p. 15° en note. 

(#) C. ReINHARDT (De Graecorum theologia capita duo, Berlin, 1910, 
p. 95, nole 1) émet la même hypothèse que M. Bürtzler. 

(5) Studia in Apollodori Ilepi Sewr fragmenta Genevensia, Diss., 
Berlin, 1905, p. 27, note 5. 

($) L. L., p. 94ss. On sait par Porphyre lui-même qu’il ne voyait aucun 
mal à commettre ce que nous appellerions des plagiats. Au début de son 
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Le Lexique de Suidas, les scolies de l’Iliade, les Targa 
Kwvotaytiwovrzrolews et une compilation anonyme publiée par 
M. Max Treu(:) renferment quelques descriptions de statues — 
très voisines parfois de certains passages de Lydus — où 
on l’a cru reconnaitre aussi des fragments du Zepi æyaÀ- 
uatwv (?). M. Bürtzler a fort bien vu que c’est une hypothèse 
des plus risquées (*). Il fait une exception pour le texte 
parallèle que j'ai reproduit ci-dessous p. 6* en note. Mais 
même cette réserve me parait superflue. J'ignore pour ma 
part si l’une ou l’autre de ces tirades a pu passer par l'inter- 
médiaire d’une des compilations de Porphyre — Ouroixa 
Énrnuata ou Iespi dyaluarwy — et il serait prématuré de 
vouloir actuellement déterminer leur exacte provenance. Le 
cas de la scolie de Théocrite qui dérive d’Apollodore, et que 
l'on avait prise pour un extrait de Porphyre, doit nous rendre 
circonspects en pareille matière. 

Stobée fait deux emprunts déclarés au Aepi adyaluator(*). 
Il a puisé à la même source, sans le dire, dans un troisième 
endroit. Au $ 23 du chapitre I du livre premier des Eclogae(5), 
_ nous trouvons en effet les mêmes trente-deux vers orphiques 

que Porphyre avait insérés au début de son Hepi æyaluator. 


commentaire des Harmoniques de Ptolémée (p. 190 s. éd. Was), il 
déclare qu'il juge inutile de rien changer aux expressions de ses devanciers, 
quand elles lui semblent bonnes. Démarquer, pour paraître faire œuvre 
originale, est à ses yeux un passe-temps peu digne d’un homme sérieux. 
Cf. aussi J. BEeuNaYs, T'heophrastos’ Schrift über Frômmigkeit, p. 3. 

(t) Excernta anonymi Bysantini, Progr., Ohlau, 1880. 

(2) Cf. B. L. GiLbERSLEKVR, De Porphyrii studiis homericis, Diss., 
Gaœttingue, 1853, p. 17 ss., et L. TrRaUBE, Varia libamenta critica, 
Munich, 1883, p. 27ss. | 

(3) L. L.,p. 66 8s. —ZrLLuR (Philosophie der Griechen, 1112, p.730, notei) 
fait observer que beaucoup des éléments du Hepi ayaÂuarwr se retrou 
vent dans la Vita Homeri attribuée à Plutarque, et que quelques modernes 
ont prise pour une partie du Hepi trs Ourjpov quosoqias. Cf. sur cette 
question H. Diess, Doæographi graeci, p. 98 s., et C. REINHARDT, d. 4. 
p. 5 ss. 

(+) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 6° et 23° en nole. 

(*) Cf. ibid., p. 3” en note. 
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Comme M. Traube l'a supposé (!), c'est à cet ouvrage même 
que Stobée, peu prodigue d'ailleurs de textes orphiques, 
doit son extrait. Presque immédiatement après, au $ 25, 
il transcrit sous la rubrique “ ZJopgvoiov £x voù Ileoi 
œyaluatwy , les premières lignes du commentaire dont 
Porphyre avait fait suivre les vers d’Orphée. Stobée a donc 
coupé en deux (?) l'emprunt qu'il faisait à notre opuscule, 
afin de mettre, suivant son habitude, d'un côté les vers, 
et de l’autre la prose. Et il n'a pas donné pour un 
emprunt à Porphyre une tirade qui, en somme, était due 
à Orphée. 

Il n’est guère possible de contester l'authenticité du titre 
— “ Jleoùi aœyaluatwy , — sous lequel Stobée cite deux de 
ces passages (*). Jamblique, qui a si souvent marché dans 
les voies de Porphyre, a traité le même sujet dans un écrit 
intitulé semblablement spi œyaluatuwv (‘), et M. Bürtzler 
a raison de dire qu’Eusèbe, en désignant le livre de Porphyre 
par l’expression “ guotoloyia ,, veut en caractériser le contenu, 
et non en reproduire le vrai titre (°). 

Si le titre mentionné par Stobée, mais passé sous silence 
par Eusèbe, est exact, il est démontré que Stobée n'a pas 


——— ———————_—_—_—_—_—_—_—— | 


(‘) Varia libamenta critica, Munich, 1883, p. 23, note 23; cf. BüRTZLER, 
LL, p. 4. 

(?) Cf. H. Drecs, Doxographi graeci, p. 66. 

(®) Gi-dessous, appendice I, p. 6° et 23° en note. 

(+) Cf. Puorius, Bibliotheca, Cod. 215, et BGRTZLER, L. L., p. 58. 

(5) BôRTZLER, /. L., p. 57, note 1, et ci-dessus, p. 25, note 2. Bürtzler 
a raison également de se refuser à suivre Wozrr (De orac. philos., p. 32) 
qui voudrait intituler le traité « Hepi rs € aycluatwr qguatoloyias ». 
Par contre, je ne pense pas, comme Bürtzler, que le Iepi ÿeiwr ovouarwr 
de Suidas (cf. ci-dessous, appendice 111, p. 52° 9) puisse ètre identifié 
avec le Iepi dyaluarwy. Ces deux titres paraissent indiquer des sujets 
différents. — Ce sont les expressions employées par Eusèbe (cf. ci-dessous, 
appendice I, p. 1° ss., en note) qui ont fait supposer à Petau l'existence 
d’un traité de Porphyre Iegi rs «Anyopovuévns Elrvwy xai Atyvarior 
Jeoloyias (cf. FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca graeca, t. 5, Hambourg, 
1796, p. 744). 
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eu connaissance du ZZepi œyaluatwy par l'intermédiaire de 
la Préparation évangélique ('), et il devient un témoin indé- 
pendant. Malheureusement, il ne nous met pas à même de 
faire des constatations fort instructives. Nous devons nous 
borner à noter que, en plus d’un endroit des vers d'Orphée, 
le codex F de Stobée permet de corriger des fautes qui figurent 
dans tous les manuscrits d'Eusèbe. À qui veut s'en assurer, 
il suffira de jeter un coup d'œil sur l’apparat critique de notre 
appendice I, p. 3* ss. 

Il est regrettable pour nous que l'étude des sources de 
Macrobe en soit encore à ses débuts. Bien des parties des 
Saturnales, notamment les chapitres 17 à 23 du premier livre, 
offrent avec nos fragments des concordances que l’on trouvera 
relevées dans l’appendice I, p. 9* et 13* ss., en note. Comment 
ces concordances doivent-elles être expliquées? Pour une 
partie, assurément, par des emprunts faits en dernière 
analyse au IZeçi 0ewv d’Apollodore. Depuis les recherches de 
MM. Münzel (*) et Reinhardt (°), cela ne sera plus mis en 
doute. Mais si l’on veut déterminer de quelle manière 
l'érudition d’Apollodore a pu arriver jusqu'aux deux séries 
de textes parallèles, on se trouve en face de questions 
actuellement insolubles. Parmi les sources de ces chapitres de 
Macrobe, faut-il ou non ranger le spi dyæluatwy de 
Porphyre? Faut-il ou non supposer que Porphyre a été utilisé 
par l'intermédiaire de Jamblique? On aurait besoin de 
plusieurs pages pour résumer la controverse et ce serait, ici, 
une digression fort oiseuse. Il suffit de constater que ceux-là 
mêmes qui considèrent actuellement Porphyre, et non Jambli- 
que, comme étant l’auteur auquel Macrobe, dans les chapitres 
en question, doit ses extraits d’Apollodore, restent fort 


———————————— ————— ———_——]_—_ —— —— —————"."—.—————.————————— me — 


(*) L'hypothèse émise en passant par BüRTZLER (2. L., p. 58) et d'après 
laquelle Stobée aurait deviné le titre, me paraît moins soutenable encore 
que son auteur ne l'a pensé. 

() R. MËNzEL, De Apollodori Iepi Sewy libris, Diss., Bonn, 1883, p. 14 ss. 

(9) GC. REINHARDT, L. L., p. 101 ss. 
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hésitants quand il s’agit de dire lequel des ouvrages de 
Porphyre aurait été mis à contribution (‘). Quoi qu'il en soit, 
il n’y a rien à tirer de Macrobe qui soit de nature à compléter 
nos fragments. 

D'après tout ce que nous venons de voir, il ne semble pas 
que le ZTeçpi æyaluarowy de Porphyre ait eu une influence très 
considérable; les écrivains qui en ont conservé des traces ne 
sont pas nombreux. Une allusion chez saint Augustin (?), peut- 
être un ou deux emprunts chez Lydus, puis trois extraits dans 
l’Anthologie de Stobée, voilà, en dehors des citations insérées 
dans la Préparation évangélique tout ce que nous avons 
retrouvé. C’est peu, et nos vingt-trois pages de texte ne 
doivent pas donner l'impression que nous connaissons fort bien 
le contenu de l’ouvrage. Certes, l’apologiste chrétien nous 
permet de nous former une idée du but que Porphyre s'était 
proposé, de la nature des théories dont il s’inspirait et même 
jusqu’à un certain point du plan qu'il avait suivi. Mais, ne 
l’oublions pas, il n’y a que deux ou trois fragments où Eusèbe 
nous a conservé la lettre même de l'exposé de Porphyre. 
Celui-ci — on le voit aux citations qu'il a faites d’Apollodore 
et d'Orphée — n'avait pas craint les longueurs, et sa phrase ne 
devait point avoir la sécheresse que lui prête si souvent Eusèbe. 

Le Ieopi dyaluatwy comptait-il plusieurs livres? Jamais 
Eusèbe ne nous donne lieu de le supposer. Peut-être ne 


(‘) Cf. par exemple C. REINHARDT, L. L., p. 101 ss. 

(‘) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 10° en note. Les textes cités par 
C. ReINHARDT (1. d., p. 113, note 1) sont un peu vagues pour être tout à 
fait probants. — Il faudrait toute une monographie, si l’on voulait étudier 
les rapports qui existent entre les citations de Porphyre qu'on lit chez 
Augustin et chez Eustbe. Dans la Lettre à Anébon, la coïncidence des 
extraits est frappante et elle mérite un examen approfondi. Je dois rései ver 
cette question pour l'introduction aux fragments de cette curieuse épitre. 
Sur l’intérèt porté par Augustin aux ouvrages d'Euscbe, cf. par exemple 
sa lettre 24, 3. — Des allusions du genre de celles que je découvre chez 
ATHANASK, Oratio contra gentes, 21 (PG 25, col. 41 D : &i … ws yoruuara 
tour vuir ravra…; cf. ci-dessous, p. 1°) sont trop sommaires pour prouver 
que leur auteur ait jamais eu le traité de Porphyre entre les mains. 


— 152 —- 


faut-1l rien conclure de son silence. Le De abstinentia 
comprenait quatre livres. Il est cité fréquemment dans la 
Préparation érangélique même. Or, de ces nombreuses citations, 
deux ou trois seulement sont faites avec l'indication du livre ('). 
Quant à Stobée, il fait précéder deux de ses extraits des mots 
“ £x vod ITeoi ayaluarwy ,. Mais il serait dangereux de vouloir 
tirer de là un argument décisif (*). Le esgi Zvuyos, par 
exemple (), est mentionné chez le même compilateur tantôt 
avec le singulier (£x toù), tantôt avec le pluriel (éx twr). 
* F * | 

Alors que l’on connait si imparfaitement la teneur exacte 
du Aeçgi ayaluatoy, il serait merveilleux que la “ recherche 
des sources , pratiquée avec tant de témérité depuis un quart 
de siècle n’eût pas erré ici comme ailleurs. Je n'étonnerai 
personne en disant qu’elle a donné autant de mauvais que 
de bons résultats, et pour mettre le lecteur à même de rectifier 
ce que l’on a avancé à ce sujet, je puis me borner à signaler 
quelques faits trop peu remarqués jusqu'ici. 

D'abord, personne n’a tenu compte de ce qu'a de vrai- 
ment original le système d'interprétation adopté par Porphyre. 
Bien entendu, le epi œyaluatwy ne fait que continuer 
le jeu des “ allégories physiques ,| auquel se complaisait 
l'ingéniosité des stoïciens. Mais, dans ce genre, il représente 
une espèce nouvelle. L'auteur du traité s'attache visiblement, 
à montrer que les dieux et leurs attributs figurent le monde 
astrologique : les neuf sphères, le feu supérieur, les signes 
du zodiaque, la lune, surtout le soleil, voilà ce que représentent 
les statues (*). Kronos, Arès et Aphodrite sont avant tout 


() On pourra s'en assurer facilement grâce à l’ « index scriptorum : 
de l'éd. GirFoRpb, 8. v. « Porphyrius ». 

(?) Cf. ci-dessous, appendice J, p. 6* et 23° en note. L. TRAUBE (4. L., 
p. 21) a vu dans la formule éx roù la preuve que le Iepi ayahuartwr 
n'avait qu'un livre. 

(5) Of. SToBÉE, Ecl., I, 3, 56 (èx rov Ilepi Zruyos) et 1, 49, 50 (êx rw etc.). 

(*) Cf. ci-dessus, p. 21. 
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pour lui les divinités des planètes, et il leur donne le caractère 
que leur attribuaient les “ Chaldéens , ('). Un passage sur 
le Lioa domicile du soleil est particulièrement probant (?). 
Ce système d'interprétation “ sidérale , est emprunté par 
Porphyre aux mystères orientaux où il était depuis longtemps 
en usage (°) et, parmi les détails de la symbolique que Porphyre 
semble faire sienne, il en est plus d’un qui mériterait d’être 
étudié de près. 

Porphyre devait connaitre les mystères par ses propres 
pratiques, mais — je l’ai indiqué déjà — il était un érudit 
trop consciencieux pour ne pas compulser soigneusement 
la littérature de son sujet. Sur le mithriacisme, il consulte 
Eubule (‘), et je crois que, pour les mystères des Égyptiens, 
il recourt surtout à Chérémon (‘). Il cite Chérémon dans 
le De abstinentia (°), et la Lettre à Anébon indique clairement 
que cet “ hiérogrammate ,, pour expliquer les symboles 
employés par les diverses liturgies de son pays, avait un 
système semblable à celui que Porphyre lui-même applique en 
rédigeant le Ieçi æyahuatwv. Le contexte fait voir d’ailleurs 
que Chérémon n’était que l’auteur d’une sorte de compilation 
dont notre philosophe connaissait ou devinait les sources (?). 

Récemment encore, on s’est cru autorisé à faire remonter 
jusqu'à Apollodore tout ce que renferme le traité Sur les 
images des dieux. Sans doute, cet écrivain est abondamment 


(‘) Cf. ci-dessous, appendice I, p. 16° ss. 

(*) Zbid., p. 13° 9. 

(3) Cf. l'interprétation des symboles mithriaques rapportée par F. 
CuMonT, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra, 
t. 1, p. 198 ss. ot II, p. 39 ss. 

(+) De abstin., IV, 16, et De antro nymph., 6; cf. ci-dessus, p. 43, note 1. 

(5) Cf. les excellentes remarques de F. BüRTZLER, L. L., p. 38 ss. 

(6) IV, 6. 

(7) Cf. les fragments 31 et 36 ss. de la Lettre à Anébon, notamment 
le débat du fragment 37 (chez PARTHEY, L. L.; cf. ci-dessus, p. 81 note 2 
et p. 83) : éwpa yap roùs … pauérous etc. Sur Chérémon, voir W. OTTo, 
Priester und Tempel im hellenistischen Agypten, Teubner, t. II, 1908, 
p. 351 8., 8. v. « Chairemon ». 
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30 


Se Lexicon bibliographicum et encyclopaedicum a 
Mustafa ben Abdallah Katib Jelebi dicto et nomine Hañ 
Khalfa celebrato compusitum … primum edidit latine vertit 
et commentario indicibusque instrurit G. FLUEGEL 
Leipzig … 1835-1858. 

IT p. 5 : Bari erminäs (ror graeca « interpretalionem » 
indicans). Liber logicus sapientis philosophi Aristotelis .. 
Postea multi eum interpretati sunt, ut ALEXANDER 
APHRODISIAEUS... PORPHYRIUS... 

HI p. 95 s. : Primi vero qui ad mentem PorPHyrii 
Tyrn in historia syriaca (sic) de philosophia disseruerunt 
septem sunt numero, quorum primus Thales. 

III p. 96 : Ad scripta logica referuntur octo : Categoriae, 
quae vox praedicamenta significat. Hoc opus HonEIN 
vertit et PorPyRius et FARABI: explicuerunt. 

III p. 97 : Ad scripta physica et theologica pertinent... 
Ethicorun liber, quem Porpuyrius explicuit. 

IT p. 619 : Physica auscultatio.. Porro plurimi philo- 
sophi diversi generis opus interpretati sunt : ita certe 
invenitur interpretatio libri primi, secundi, tertii et quarti 
a PorPHYRIO edita…. 

V p. 36 : Kitäb el-akhläc, ethica, quorum duo libri ad 
magna moralia, octo ad parva pertinent. Utrunique opus 
ARISTOTELEM auctorem habet, et totum duodecim libros 
complectitur. Interpretatus est illud PorPHyrius et 
HoNEIN BEN ÎS’HAcC transtulit. 

VI p. 97 : Praedicamenta de logica graece categoriae 
dicta, auctore ARISTOTELE philosopho… Multi Graeci et 
Arabes ea interpretati sunt, inter illos PorPHYRIUsS 
graecus. 
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d’astrologie, de platonisme, d'orphisme, de stoïcisme et de 
mysticisme. Le tout est utilisé habilement dans un système 
d'interprétation qu'Eusèbe appelle à bon droit une “ pvoLo- 
dloyiæ ,. Enfin l'ouvrage présente de nombreux points de 
contact avec les Questions homériques, et l’on n'y découvre 
pas trace des idées de Plotin (!). 


LU 
x + 


Voulant mettre le lecteur à même de controler la valeur du 
texte que j'ai adopté et l'exactitude des conclusions qui 
viennent d'être exposées brièvement, j'ai été amené à diviser 
mes notes en trois séries. 

D'abord, immédiatement sous le texte, on trouvera : 
1° l'indication de l'endroit d’Eusèbe où figure l'extrait; 2° un 
renvoi sommaire à tous les textes — répétitions d'Eusèbe, 
autres copies, passages parallèles — qui doivent étre utilisés 
pour confirmer, corriger ou compléter la version transmise 
par la Préparation évangélique. 

Sous cette première série d'indications, figure l’énumé- 
ration des passages parallèles qui, sans contribuer à l’éta- 
blissement du texte, permettent au lecteur de se faire une 
opinion sur la nature des sources employées par Porphyre. 
Le contexte d'Eusèbe et certains de ses développements 
auraient été trop encombrants pour le premier étage des notes. 
Il était plus commode de les joindre à la seconde section. 

Enfin, au bas des pages, vient l'apparat critique avec 
quelques références qui s’y rattachent nécessairement. 

Vu l'insuffisance des éditions de la Préparation évangélique, 
j'ai été obligé de donner une description des leçons fournies 
par les bons manuscrits. De la sorte, l’appendice I présentera 
comme un spécimen d'édition du livre III de la compilation 
d'Eusèbe. 


() Cf. ci-dessus, p. 24 s. et 32, note 3; Quaest. Homer., Odyss., p. 60, 3 
éd. SCHRADER : oùro nenAnpwoôa Belwy durauewr Ounoos nyeira narta; 
et B6RTZLER, L. d., p. 20 ss., où l’on trouvera un bon exposé des prinœpaux 
arguments que j'aurais à faire valoir. 
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Voici la liste des sigles que j'ai employés : 


A = Parisinus 451, de l'an 914. 

J — Marcianus 341, du XV° siècle. 

B — Parisinus 465, du XIII siècle. 

N — Neapolitanus II À a 16, XIII/XIV® siècle. 

O — Bononiensis 3643, du XIIL: siècle. 

Tr. — ÆEusebii ... de evangelica praeparatione opus a ... 


Georgio Trapezuntio e graeco in latinum versum (\). 
Au livre III, et spécialement pour les extraits du soi 
æyaluarowv, le classement proposé jadis par M. Heikel (De 
Praeparationis evangelicae Eusebii edendae ratione, Helsing- 
fors, 1888, p 3) peut être adopté. Je ne dois y faire ici 
qu'ue seule rectification. Contrairement à ce que M. Heikel 
avait avancé, N doit intervenir; il est certainement indé- 
pendant de O. Cf. par exemple p. 9* 4 iwy AJN > BO 
— 9* 10 yae AJN © BO, etc. D'après ce que M. E. Schwartz 
a bien voulu me faire savoir, du moment que je dispose de N, 
je puis négliger son gemellus, le Parisinus 467 (= D). 
J'adopte donc le stemma suivant : 


D 
© 


ne 


(®) 
J 


(:) Sur la valeur de cette traduction, cf. Revue critique, 2 juillet 1906, 
p. SU? ss. J’ai consulté l'édition de Venise, 1191. 
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Pour AJB et O, j'ai pu — grâce à l’obligeance de 
M. E. Schwartz — disposer d'excellentes collations faites par 
M. Heikel. Ça et là, M. Henri Lebègue m'a fourni quelques 
suppléments d'information sur À ou sur B. M. Domenico 
Bassi a eu la bonté de me dresser du texte de N une 
collation extrêmement soignée. Je présente ici à ces savants 
l'expression de ma vive gratitude pour les services qu’ils 
m'ont rendus. 

L’apparat est composé de façon que l’on puisse conclure 
“ e silentio ,. Toutefois, j'ai cru pouvoir me dispenser de 
décrire les grattages et les corrections sans importance des 
divers manuscrits. 

Je n'ai pas ténoigné au coder À les mêmes égards que 
M. Gifford. Cet apographe a un texte souvent fautif, et même 
revisé. Cependant, à cause de son ancienneté, il y a lieu dans 
les questions d'orthographe de préférer ses leçons à celles 
des autres copies (!). 

D'après tout ce qui a été dit, l’appendice I ne peut pré- 
tendre donner autre chose qu'une édition des extraits tels 
qu'Eusèbe les fournit. Remonter au delà est le plus souvent 
impossible. Je me suis contenté d'indiquer dans l’apparat 
les défectuosités de cette tradition. Même les vers orphiques, 
pour lesquels nous disposons à la fois d'Eusèbe et de Stobée, 
ne sont pas sans fautes. Écarter celles-ci, c’est-à-dire sup- 
poser que la citation figurait sans la moindre incorrection 
dans le Zepi dyaluartwr, eût été dangereux. Je me suis 
borné, ici aussi, à faire remarquer les erreurs de transcription. 


‘ (*) I n'est pas sans intérêt de reproduire l'appréciation de WoLrr 
(De or. philos., p. 106), dont les éditeurs d’Eusèbe n'ont pas paru jusqu'ici 
soupçonner l'existence : « Codicem À, quia antiquissimus est, in textu 
constituendo imprimis sequor, neque tamen ubique srqui audeo, quia 
neque tanto melior est reliquis, quanto est vetustior, neque interpolationes 
absunt. Haud parvi momenti B est. » 


IT 


LE TRAITÉ DE REGRESSU ANIMAE 


M. N. Bouillet a démontré, l'un des premiers, par un 
ensemble de témoignages formels et de rapprochements de 
textes probants, que Porphyre eut une part notable dans la 
formation philosophique de saint Augustin (!). Le travail que 
M. Grandgeorge a publié à la fin du siècle dernier sur les rap- 
ports de saint Augustin avec le néo-platonisme (?) n’est guère 
à cet égard que le développement des arguments que Bouillet 
avait réunis et brièvement indiqués. Mais ici, ma tâche n’est 
point de déterminer l'importance de Porphyre pour qui veut 
comprendre les idées de saint Augustin; c'est au contraire de 
rechercher quelle utilité les écrits du père de l’Église peuvent 
avoir dans la reconstitution de l’œuvre du disciple de Plotin. 

Augustin — c’est un point dont la démonstration ne doit 
plus être refaite — a connu les écrits de Porphyre par des 
traductions latines, notamment celles de Marius Victorinus (©). 


(t) Les Ennéades de Plotin, traduites par M. N. BouizceT, Paris, 
Hachette, 3 vol., 1857-1861. Voir les passages indiqués à la table, au mot 
« Augustin ». 

(?) L. GRANDGKORGE, Suint Augustin et le néo-platonisme, Bibliothèque 
de l'école des hautes études. Sciences religieuses, VIII. Paris, Leroux, 
1896. 

(5) Cf. AuqusTiN, Confess. VII 9 et VIII 2; De civitate dei, VIII 12 ; 
Bouur. er, d. L., Il, p. 555 ss.; GRANDGEORGE, L. L., p. 35 ss.; outre l’indi- 
cation relevée par JÜLICHER, dans Pauzx- Wissowa, RE, II, col. 2364, 6 ss., 
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G. Casirr, Bibliotheca arabico-hispana escurialensis, 
I (1760). 

P. 185-186 : Porpayrius Syrus, ex urbe maritima 
Tyri, qui et antea Ammonius dictus esse traditur, philo- 
sophiae peritia excellens et in libris ARISTOTELIS intelli- 
gendis versatissimus, quorum aliquot explanavit notisque 
adornavit, videlicet Librum Cathegoriarum, Librum Ethi- 
corum et Librum Perihermenias. Cum autem quidam eius 
aetatis viri ARISTOTELIS sensum assequi minime valerent 
idque aegre ferrent, PorPHYRIUM consuluere, propositis 
difficultatibus quae sibi in bris ARisrorezis legendis 
passim occurrebant. Quibus auditis : “ Verba ,, inquit, 
* philosophi prooemio indigent et ad ea intelligenda nostri 
temporis studiosi, ingenio hebetes, vix sunt idouer ,. 
Quamobrem Zsagoges libro manum admovit, eumque 
tanquam prologuin ARISTOTELIS operibus praefixit. 

Ex libris autem, quos composuit, sunt : 

liber Isagoges; 

liber syllogismorum topicorum ; 

duo libri ad Libanium; 

liber responsionis ad Pammachium; 

de intellectu et intelligibihi, novem tractatibus compre- 
hensus, qui syriace extat;s | 

philosophorum historia, cuius tractatus quartus syriace 
legitur; 

et liber elementorum, qui et syriace extat. 


10 


15 


20 


Z, Historia compendiosa dynastiarum, authore GREGORIO 
ABuL-PHARAJIO … arabice edita et latine versa ab Enuarpo 
Pococxio … Oxford … 1663. 

P. 84 : Sub imperio Diocletiani istius celebris fuit 
scientia philosophiae PorPayeius Syrus, cuius < peritia > 
eminuit et praecelluit : cumque difficilis esset amico 
cuidam ipsius, nomine Chrysaorio, intellectus verborum 
Aristotelis, eaque de re apud ipsum questus esset : 
« Verba », <inquit >, « philosophi prooemio opus habent, 
quibus intelligendis impares sunt nostri temporis studiosi 
pro ingeniorum suorum hebetudine ». Orsus est ergo com- 
positionem libri /sagoges, quae introductionem significat, 
qui ab 1pso acceptus coniunctus est cum libris A RISTOTELIS, 
et pro eorum exordio habitus, et cursum solis aequavit 
usque in hunc diem. 

Ex iis autem quæ composuit, est hic liber, nec non : 

liber introductionis ad syllogismos topicos ; 

duoque libri ad quendam nomine Libanium; 

et liber responsionis ad Lemachium de intellectu et 
intelligibili, novem tractatibus constans, qui syriace extat; 

et liber historiæ philosophorum, cuius tractatus quartus 
extat syriace; 

et hiber elementorum, uno tractatu, qui etiam syriace 
extat. 


18 “ Libanium , : d’après les indications fournies par Pococke, un manus- 
crit donne “ Abâtoû , qu'il est facile de corriger en “ Anâboû , | 
19 “ Lemachium , : Pococke lit dans les errata “ machium ,, (— mahiyoûs); 
“le , est la préposition; variante : “ [Le] hayoûs , (Ad Caium. Poc.) 
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* Iepi vis avodou ts yvuyÿs ,. On trouve le mot æœvyodos 
employé avec le même sens chez Jamblique (!)}, et, dans un 
fragment de Porphyre lui-même (*), on lit : “ xai Ov4 wç 
raidas Tatéowy ATOOTaODÉVTAS EUYEO DRE TOOUNXEL TEQ TS 
noôs toùs aAndivos nudy ratéous, roùs Jsous, étavodov.,, 
ce qui suggérerait l’idée d'intituler nos fragments, peut-être, 
“ Hepi Wyuys éravodov ,. 

Augustin n’a eu sans doute sous les yeux qu'une traduction 
latine, qu'il a lui-même résumée librement. Dans ces conditions, 
il n’y a guère de chance de retrouver le texte grec, sauf çà 
et là pour quelque terme technique ou pour quelque expression 
consacrée. 

Quant à l’ordre à adopter dans le classement des extraits, 
je n’ai eu que rarement l’embarras du choix. Saint Augustin 
insérant ses citations ou ses emprunts dans le cours d’une 
réfutation qui en donne comme le commentaire continu, il 
n’était guère possible — sauf pour quelques répétitions et 
pour quelques fragments où le sens l’exigeait — de s'écarter 
de l’ordre même qu'il a suivi. Toute autre disposition eût 
produit de l'obscurité et de la confusion. Tel qu’il est, l'arran- 
gement que j'ai été forcé d'admettre est-il conforme au plan 
de l'ouvrage de Porphyre? Nous n'avons aucun moyen de 
nous en assurer. En tout cas, s'il en était ainsi, la dernière 
citation étant tirée de la fin du livre premier du De regressu, 
l'écrivain latin n'aurait rien pris aux livres suivants. 

Nous constatons, grâce à Augustin, que l'ouvrage de 
Porphyre était d'importance et qu’il comptait deux livres 
au moins; nous savons, par lui également, que l’auteur s'était 
répété. Pour le reste, bornons-nous à noter que l’ordre imposé 
“par l'état de la tradition ne nuit en rien à la reconstitution 
._ de la pensée maitresse de l’œuvre. Quand, dans le même livre 
de la Cité de Dieu (chap. XI), Augustin résume la Lettre à 


() Srosée, Ecl. I, 49, 67, p. 457, 25 éd. WacusmMuTH. Cf. PLATON, Resp. 
V11, 517 B. 
(*) Proczus, In Tim., I, p. 208, 12 ss. éd. Dirue. 
11 
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: Anébon — ici nous pouvons le constater — il ne s’écarte pas 
de la disposition de l'original, et il en reproduit le sens avec 
autant de clarté que de fidélité, 

Le texte des fragments est emprunté à la troisième édition 
de Dombart, publiée en 1908 chez Teubner par les soins de 
M. A. Kalb. 


IV 


LISTE DES EÉCRITS 


de Porphyre 
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Je n'aurais pu former le recueil des textes arabes relatifs 
aux écrits perdus de Porphyre sans l’aide d'un orientaliste. 
Fort heureusement, mon honoré collègue de l’université de 
Liége, M. V. Chauvin, m'a généreusement prêté le secours de 
ses lumières, et sa science est d’ailleurs trop universellement 
connue et appréciée pour que j'aie à insister sur l’importance 
du service qu'il m'a rendu. Grâce à lui, j'ai pu disposer de 
tous les renseignements dont j'avais besoin; il m'a signalé 
la plupart de mes extraits; il a traduit en français ceux 
d’AI-Qifti et 1l a collationné avec l'original les traductions 
allemandes que j'ai reproduites, bien que — à ses yeux — 
pour celle d'A. Müller toute vérification fût superflue. On 
trouvera au bas des pages 55* ss. les notes précieuses que 
je dois à cette collaboration. Ici, je tiens à remercier l’éminent 
spécialiste qui a bien voulu m'autoriser à faire paraitre sous 
son patronage une des parties difficiles de mon travail. 

Personne ne s’attendra à me voir reproduire dans l’appen- 
dice III tous les témoignages relatifs à la vie de Porphyre 
qui ont été cités plus haut dans les notes des divers chapitres 
de la biographie. Il me parait intéressant de signaler ici 
une scolie écrite dans la marge du Mediceus À des Ennéades 
(= Laurentianus 87,3, du XII[e siècle) en face du chapitre X VIT 
(p. 21, 24 8. éd. VoLKMANx : Ksodaué te xai Madye) de la Vie 
de Plotin : To dè IHoggvoioy ueraxkndmva Edoëey 1 ar toù 
Baoiléwg eivar try Trogguoav, 7 xai anû Ttoù roppvoiar 
ovouabeoôc 1ry Tupov téyvnr. Cf. ci-dessus, p. 49. 


IV 
LA LISTE DES ÉCRITS DE PORPHYŸYRE 


Une biographie de Porphyre eût été incomplète sans un 
tableau de l'œuvre immense à laquelle ce travailleur infatigable 
consacra sa vie. J’ai donc dressé une liste de ses écrits et j'y 
ai joint quelques indications sommaires sur les endroits où se 
trouvent les principaux fragments. J’ai marqué d’un astérisque 
les ouvrages conservés. Ils sont malheureusement, dans la 
série, fort clairsemés. 

La liste étant destinée en partie à renseigner ceux qui 
découvriront un jour une citation de Porphyre dans quelque 
inédit, j'avais à la faire très complète. Les titres des ouvrages 
apocryphes sont entre crochets [ |, et un point d'interrogation 
désigne ceux dont l'existence ou l'authenticité reste douteuse. 

Ce travail était d'autant plus nécessaire que les biblio- 
graphies déjà publiées, y compris celle de Fabricius (!), sont 
défectueuses et dangereuses à manier. 

La monographie de Parisot, bien que peu répandue, mérite 
une mention spéciale (?). L'auteur a dépouillé conscien- 
cieusement une bonne partie des ouvrages où les fragments 
de Porphyre sont conservés, et il fait une énumération de 
ses œuvres qui est à certains égards plus complète que celle 
de Fabricius. Néanmoins son travail est presque inutilisable, 
tant il renferme de fantaisies et d’inexactitudes. D'abord, 
la liste de Parisot ne donne pas tout, elle non plus. Parmi 
les écrits qui s’y trouvent mentionnés, il en est dont aucun 


(t) Bibliotheca graeca, 3e éd., Hambourg, t. 5 1796), p. 729 ss. 
(*) De Porphyrio tria tmemata, Paris, 1845 
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texte n’atteste l'existence. Un bon nombre des titres que 
Parisot énumère sont de sa propre invention; enfin il identifie 
sans raison sérieuse des traités peut-être différents. 

À la fin de sa brochure, Parisot publie un fragmentorum 
omnium syllabus (1). Ici encore une fois, omissions et confusions 
abondent. Mais ce serait perdre son temps que de faire 
l'énumération des erreurs de cet érudit (*). Sa monographie 
est restée peu connue, et s’il convient de la citer, c’est pour 
rendre hommage au labeur considérable qui l’a produite. 

La disposition que j'avais à choisir dans l’appendice IV 
a donné lieu à de longues hésitations. J’ai été amené à mettre 
à part les ouvrages qui, par leur forme même, appartiennent 
à la catégorie des commentaires proprement dits : cela ne 
doit pas faire perdre de vue que beaucoup d'ouvrages, qui ne 
pouvaient figurer sous la même rubrique, roulent presque en 
entier cependant sur des questions d’exégèse, platonicienne ou 
autre (*). Il convenait de séparer la psychologie de la morale, 
et cependant, presque partout, Porphyre a fait œuvre de 
moraliste. Bref, aucun ordre ne s’imposait tout à fait. J'ai suivi. 
celui qui m'a paru le plus instructif et le plus conforme à la 
classification antique, celle que l’on trouve entre autres chez 
Eunape (ci-dessous p. 50* 10 ss.) et chez Suidas (ci-dessous 
p. o2* 6 s.). 

Pour les écrits relatifs à la rhétorique, M. H. Rabe a bien 
voulu me fournir quelques indications précieuses. Enfin, 
M. H. Geist a eu l'extrême obligeance de me prêter sa copie 
d'un opuscule où 1} avait cru d'abord découvrir une traduction 
latine d’un écrit de Porphyre (+). Je n'ai vu, dans le texte, rien 
qui m'autorisät à faire figurer le morceau dans la liste de 
l’'appendice IV. 


() ZL. L., p. 1865s. 

(3) Cf. Worrr, De or. philos., p. 1, note 1. 

(5) Voir un exemple ci-dessus p. 104, note 2, et sur le Iepi roù êp' rutr, 
F. Boze, Jahrbücher für class. Philologie, Suppl., t. 24, 1894, p. 115. 

(t) Cf. la note parue dans la Borliner philologische Wochenschrift, 
1913, col. 124.  : | 


APPENDICES 


Textes 


. 
IOPOYPIOF 
UEPI ATAAMATSN 


ns. Google 


1. DéyEouc vis Feuis eo ui, Jugasc d'éniteode,peprlot» 
dogpirs ÿeoloyou voruate derxvuc, og TÔv Seb» xrei 
Toù Jeoù 106 duraueic dia eixovmr Gvugulur «610€ 
éurnvvoav Qvdges Tà aparÿ arsooic ŒTOTUTOOMVLES 

5 nlaouaoi, toi xaÿaneo £x BiBlwy toy ayaluarwr 
avalsyeuv ta reoi Jeu v LENœŸNxOO yoauuara. avuaxordr 
dè ovdèr Evla xai liovs nyeicda ta Eoavæ toùs œua- 
JeOTaTovs, xmHQ dr) xai Tor yoauuater oi évoqro litovs 
uèr ogoot tès cena, Eva O8 trac délrovc, EEvpaouérrr 

10 dé rarvpov tac BiBlouc. 


Fr. 1: EusèBe, Praepar, Ervangel., |, 7, 1. 
LB. 1-2: Lbid., LIL, 13, 4. 


Fr. 1 Eusèse, LIL, 6, 7 : Tooouruwr quir anodederyuévwy es Eleyyor ris 

” ° - Ld 4 bd Le Q « 
aovarérov 6eodoyias, rns te leyouérnc uuixwrépas xt rs vyrnlorépas dr 
xai puotxwrépas, my oi nalaoi Fâlmréc te xal Aiyvnrior ceuvuroyres 
dnedeiyänourv, woa xai Toy véwr Tor On xch muas avroûs praosopeir 
énayyelhouéver énadomon rè xchluwniquare: oide yèg Tè nepi vou 
dutoveyov tüy owy xai TR nepi aowuarer deu vospur te xt loyixwr 
d'uvauewr rois éuqpi roy Marwra unxxpois A08" VOTEpOrY ypovois ÉpEvpyuérva 
xai loyiouois opÿois ÊTivevomuéra ovunléEce 17 twvy nal«uw» Beohoyi« 
nenetpauéror, uetbort Tupo tir nepi Tor uvhwr Ëncyyelter étrjpar."Axove 
d'our xat ts tTourwy quotoloyies, ue’ oïns ÉEevrvexrer to Topgpvuoiw 
cAtlovelas ; puis, II, 7, 1 sous le titre : Onoias ol vewrepor roy qhosopuy 
rois nepi Jewry uvbhois ovrénhsEur aœirtohoyies, le fragment 1 — 1, 1 — 
Orphica, fr. 6, 1, Abel; cf. SozomÈxE, VI, 25, 10; Kroz, Orac. Chald. 59? etc. 
—]1ss.cf. Ps. PLuTARQUE. Vita LHomeri, V1, 113; HiérocLëès, In aur, carmen. 
JA ‘ Lé 1 \ « s Le + Û , * . . 
V.61-66. — 2 oiç xai toy 8eov xai toù Seov ras duraueis…. re aparn parepois 
cnorunwoavtes nÂAcou«or: PORPHYRE insistait apparemment là dessus; 
cf. Eusèse, ibid., Ill, 13,5 : ‘44’ ênei névra rôv nepi rovrer ænoppnrov di 


2 aopiaç 6enloyov — EusÈse, IIT, 13, 4] 4040500 aoqiac B | ronucre 
== EusÈse. D, 13, 4] upvvuare BNO [3 de etxorwr BN° | ovuqgräwr 
céohnoe] ovrawstijaer À [+ vaorvanoarres BNO; voir ci-dessous 


p. 2,1 Sete. | 5 cyaluarwr] «yyehuarwr N 


= OK — 


2. Durostdovç dÈ ovtos roù Jelov xei € Aupùs atdspiov 

, » LS ’ Q 
TEQILUTEL OIGRYOYLOS, ÆRVOUS TE LUYYAVONTOS GO ŸTTE 
neoi riioôr Dior oyode, dia uèr 186 duavyodc vdrc, oioy 

(4 jUo po) X049, O1 | 7S yous vAr<, 

, » , ° » s , , » « æ 
xpvsichlov r Iagiov liov à xci Elégartos, #is av 106 
. \ » æ LA . ” L \ \ Cd Le % A , 
D org œurob Évrotcer EVTyov * OUR OÈ 176 TOÙ HQUO UE, ELS TT 
æ ’ « » ,» » C2 ) La \ , 
LOÙ TPS JIANON OV x TO ŒÉCVTOP ŒUTOD, OTL YOUOUS OU 
” * 5 « , , A » Là 
uiciverc. [olloi dé av xci mélor Li 10 agarès «vro8 
LC OUOÉRC édr'lnoar. Kai avrdowrosdeis juèv rxretvrovr 
1 , ® \ > s e Lsd an , 
cons eovç, but loyixôr 10 etor, xadouç de, out xædhios €r 

, , » » (4 « L » 

LU éxsivois axigaror diegoguic à oyruaot xai maxis, 
xd puis TE xRi CTATEOT Xi ŒUGIROEU, Xi TOUS ÈV 
aoperves, 10c dE dnâsins, xai rrapderous xai égrigous 

0€ LE ç ) S ; 0 ç L'A4/ sr 
, ES , ’ » , » _ 
yauon 7relocer #lliQores, EG TOQNOTROIY @UTOT TNC 
dagop&s. “Oer rmér 10 Âevxôr vois ovoariorc eoiç 

15 œrévauar: oyaipnr 1e x TA Cgripixa TAvTe, LOlWS 18 

’ « € » « ’ , « , © « La s 
xoopun xci vip xci cer), ÉT onmov dè xai 1045 xmi 
édrridr xuxlov d xei 1e xvxlixn œiœre xai 17 xœ1@ Tor 


Fr. 2: EusÈBE, thid., 2-4 


xat uvatixwrepor Àoyor Eric toountrous JuraueErs uErugoptxws 
crmyor (c'est POoRPUYRE QU'ÉUSÈRE vise ici). are doxeiv urxét’ ëri 
TR OQOUENR MEQN TOU xosuov Tir @eonntinr AUrIOY OvITElVELr, 
aid ni rivac aoparous xci aamuarovs JvvaueEts, oxEdwuurn 
Elu x oùrms nice yon tir Bei duvautr œnobavuabeur, À’ où roddrc 
nyetohet: ibid. $ 8:70 De (npœvgtos) x tac, Atyvariaxis uvholnyias (voir 
ci-dessous fr. 9 x.) rar ênt éowuarovs uerapéper duvaueun: mème idee 
ibid, $ 9%; enfin ébid. K 22 : Ki dè un rà opuuera ouuara rnâiov xai 
aednrns xt carowr undé rè aisbnré uËpn Toù x0ouov grnoovot Beonotetr, 
dr rec êv rourotc anparovc durauers avtroë di roù ét naotr (Ëre jp 
ovra er navroiac duraueot té 7mévra nÂnpour, xa de navrwy durxetr, 
xai tois not ÉTOTArEr, enwudrwc Xi parois Êr Aaeow ôvre, xai dia 
aastov derxovre, x rotror etxoruwc due roy dednluuërwr Géfeir quot)vtc. 

Fr. 2, immédiatement apres le fragment 1, Eusebe ajoute : rotaura dè 
ojç y Apootuin xerexourminues @xove ole Apoïur ÉEms yotpet 1006 AE" 
hwroerdorsetc.; cf, Deor. philos.,, V4 Wozrr; PRrocLus, [n remp., 1, ‘245 


4 n xœi] xcx IBNO [5 acvror ABNO |  évnse JBNO | rs 
tov] rov///;] B | 6«uruwr À | Tavrwr À | Sar0punoedès A | 
9 roùs Beoùç > À | ro bein loyuxôov BB | 9-10 xx dos êr Éxeivou] xx hdovo 
éy éxeivous eido6 NO | 17 xai > J |  xara rôv] x«z' JNO 


ER 


oVpavor xinoet, tTaic te êv auto Cora xai tois xuxlotc 
xuxluwr Oè rhhiara AUTS aximrriouoig AA cehrimic: 
nuoauidas dÈ xai oBelicxovc ti mr QUS ovale xai dia 1oût0 
rois Olvurius Jeoïç: DOTEQ au xGror pèv lie, y 0È 
xvArdpor, crop dè xai yevéder gala xai To Toiywror 
d{iuae dia to Logovy 15c Jde. 


CT 


3. “Ooa dè tir tôv Elliror copier outooi daoxonov- 

uevoc. Tor yo Ai TOv vourv 10Ù x0000b role yaron EG, 

OG TO £V œuvre “dquodgyiser Egor Tor X00L07, Er ès Tai 

10 eoloyiæs tavrr repi œuroù ragadsdwxeotv oi 14 Opus 
ELTOVL EG" 


Zeus rowvos yévero, Zeics UTcaros toyixéprvrus, 
Zeùç xeprdr, Zeùs Leooe, Aidç d'Ex nœria Térvxte. 
Zeùs aonmv yéveto, Zeùs Aufooros ÉtÂsro vougi,. 

15 Zevc nudunv pairs te xai OVQRVOD AOTEQUEVTOC, 
Zac Baoidksds, Zeus autos antrtror apytyéveÿloc. 


Fr. 3: Eusèse, ibid. I, 9, 1-5 [— Orphira. fr. 123 ABez VI HERMANN] 
L. 12 a 5*, 14: Sronée, Er. 1, 1, 23 [manuscrit unique : F] 


Fr.3 KEusése, LI, 8,2: raure (LUTARQUE, fr. X ct PLaron, Loie, XIT, 
955 E) de onxpr RéOIETEU ryodunt Tns AQOTERElG HS Grarporrr quornloyies 
(fr. 2) ce pépe xai tè loutt ER HEMQNTHUE?. ’Endxovaov ovr of« qrotr 
puis LI, 9, 1, nous le titre : "Ere nepi rs éAlnyogouuérnye ‘Elirer xai 
Aiyunrir Beolayius, le fr. 3et immédiatement après: ravre aot 0 Hopprotns 
— 9 8s. cf. Proczus, {n Tim. I. 313, 17 Dieuz — 12 ss; Orphica, fr. 46 ABEL 


l'ruruare] oynuare À | 4 roic] xei rois JBNO | 3n] "A mais 
en marge y») À: { 5 onnpc] spodopa A | ptâinre À |  gadmre 
xai tô] xei palnrae B ['7-R ovrea tdi axonnvuerns À corrigé en 
marge on ovrooi dcaxonovuerns A? | 8 vrolkaugavorre BNO | 9 nc … 
xoauor] que (mens mundi) in xe ipsa mundum continens produrit Tr; 
corriger : 06 êv «Ütro Équr rÔov x0ou0r ÉDNUIOVEYKGEr OÙ 06 TÈ 'AAVTA" ËV 
«bre Éguwr éd. rôv x5auor ? | D'après uër | or: B |[l2yéero BR | 
cortxépavros NO reprnixépauros B | 13 uéon NO STOBÉE |  rervxrw 
B rérexrai STOBÉE | 14 codmr J |  éyérvero N° |  aufonroc STORÉE 
et Orphica fr. 46 ABEL] éqérros (æpouroo N. Endero ægôuros J) les mss. 
d'Eusèse | 15 nrôurry] Lurnr STORÉE | 16 navrur STORÉE |  «oyt- 
véreblos] «eyriyovos E0100 A 


 — 


La té , ° , » + € 
Ev xonacoç, sic daiumr YéVE10, 1L1EyYQG @OYOc RTGVTMY, 
LU , 12 » La L, 1 
Er dè déurxs Jaoilketor, êv w tale navtra xvxheitat, 
> CE * e- + ’ « 93 
rTrÜg xai VduE xni yria xai @iOrQ, VuË te xai RO, 
D - , 1 1 , \ 
xcei Mitis Towtos yeveéruo xei Eous modvrepnrrc 
La A , \ ’ ’ ’ ES 
5) Trœvra ynp év Zrvos ueyalm 1ade Cœounti xeirai. 


To di, vot xegalr nèr tdsiv xai xadr nov0wr 
ovpnroc riylrers, 01 jov0ect Rugic Efron 
COTE r Hrpuepéov reptxnlléec 1e0#60ov70, 
Lanpen À QuUGoLrpwAs duo yovTeir xkontree, 

10 œrrodd; re duorc ce, 6er odoi ovocriorwr, 
ouuorce d'rieltog Le x ŒrU0@Oe Cebiivr. 


Noûs de oi D œurevdre, Pastlrios, &ghrioc ciOr 0. 
Ca \ ’ D Les Q e ’ , 
o dr ravir xÂrer xci gonSerc * ouùde tés éour 


Det nan: EusÈne, bid., I, 9,8: cf. bed, LI, 10,2 
124,2: fbid., UI, 11, 4 
12 et 13 jusqu'a gocberc : Ibid, LX,9,9 


U cf. lroczLus, /n T'im., 1, 451, 15 Dieu, etc. — Let 4 cf. ProcLicus, ln 
Alcibiudem, 376 Cousin ? — 4 ct. Proczus, {n Tin., 1, 336, 13 et 11, 54, 
26 Dieuz — 5 cf. l'RoczLus, /n Tim. 1, 307, 30 Dienz — 6 et 11 cf. 
Proczus, Lu Tim, 1, 161, 24 Dieurz — 12 suiv. cf. Procius, un Tin, WA, 
#82, 16 Dieu 


L'éyxpcros À | 2 dé > NToBrE | ës w NSTOREE | rte | 
APT NTORÉE F3 x D NO | 4 sowroc j'erétoo =— PRrocLUs. 
I] mpmroyerérwo À STORÉE | ue Zrjros EUSERE | Goauceree 
STOBÉE | 6 roro STouée | xepeadr, l'uoczus et sans doute PorPiyrEr] 
xegedÿr EusEue et STo8ée | 7 or yovaec] «d govoercr AE 9, K) | 
Jovotar cuis citrger STOBÉE | 8 eptxchléec jusqu'a 6 8 rpotor © 
1 |  rmeprxaAleour À |  repéhorrec EUSÈBE gyepéberto STOBÉE | 
revore STORÉE | cugorépober SToBée éugorépmoe INO | dim 
AN | govaeu AO, mais ec corr. en ete JO [10 œrroëcr 08 
NrouEEe | dusua N | IlredocSToBÉE | érreomaauO arraryotoc 
Herinua | 12 vorc] orc HERINGA, refnté par BürTzLEnR p. 5: ef. Evsèkr, 
ibid, LU, 9, 10: vous uèr avrov rôv che pee … anegrero CU, 9, 9: és of< 
Encgéper toy vobr vod Ac Àëymy eiva tôor œibépa xui ovdér @Ado: III, 
10, 2 ete. | dé ol ProcLus et sans doute PorPnYRe] dé STORÉE et 
EusÈne (excepté J qui a dé 7e 111 7,2 et 9,9) | 13 w)] 06 JINO |  xäver 
STOBÉE — PROCLUS] xuxdei EUSEBE (fautes saus intérêt pour nous dans les 
manuscrits JBNO) | éorir SrouéE > EUSELE 


æ 
PRES 7% pe 


avr, ovd évorry, ovdë xTUIToS, oùdë pÈèv 600 
ñ Ànde Aids ov&s vreouevéos Kooviwroc. 
G0e pv Oavaryy xegalrv qe rOË voue. 


—æ , € , . / , 
Zoua dE oi negipeyyes, areiivor, aorugelixror, 
5 à TQo{LoY, OJQuLoyvior, DITEQUUEN ÈS WOÔE TÉTUXTU 
WUOL jÈV xœi OTégra xui evpex rOTa Oeoïo 
CE » ° , ‘ , 
ar o evovpins * rrrépuyes de oi é£egvorro 
TI ET TUYTE Tor - Legr) de où EtÂero vrjdvs 
+ ! , > n > 
Yalu CE HU) TOO OQEWT T'iTENE xAQIYu" 
e \ , CRE 3 , 
10 ueoon dè wri, Puguixéos ot bulwxo os 
« , : A »” , 
xt Tovrov rvuuuatry à Baois xOorûc Erdoe diG ar 
, » » ’ s » ” 
TUQTaQu T ELQUEVTE xai ÉCyaTa Treigura yœis. 
Havra d'anoxguyas avbis gaos &c modvyrbec 
, » \ ” , y , € 
ueller and xçpadins roogepar mul, Edxeluæ Gb. 


6àa9: cf. {bid., LL, 10, 2 
10: cf. Jbid., LL, 9, 7 


pr , tn ——— — nn ee ee ce 


4, 6,7, 10 et 11 cf. Proczus, [n T'im., 11, 45, 7 Dieu — 13 et suiv. cf. 
ProcLus, {n T'im., 1, 325, 9 et 207, 20 Dieu: Orphica, fr. 46 ABEL; 
CLÉMENT D'ALEX., Stromat., V, 14: 122, 2 


qq 


1 oùr' évoni oùre KUsÈBe ovd' évonr oùd” av PRocLUS |  ovvë 
uër daoa Eusine — PRocLus] ovdès où uéros STOBÉE | 239, Z STOBÉE | 
3 Arôn duo NO 5} Amôe duos corrigé en slibuos À II, 9, 2 rAibtos A III, 
L,4 |  ovac]uie JN [et JBNO HI, 11, 4]rico AZ OUI,9,2 |  rnee- 
uevéa xporiwve JBN*0O III, 11, 4 |  xporiwros © À 111, 9, 2 mais 
rétabli en marge par A? | 3Ëyer J Ezur À Éyeuw NTOBÉFE | 1/08 
voyuc] nd” £ve ojua STOBÉE | 4 ooua — PROCLUS] ojue STUBÉE | 
avpiqeyyés ProcLus | 5 érvouor] odfuoiuor EusÈss |  oocuoyvor 
J'oufoiyvor STOBÉR |  réruxra NO réruxro Al reruyb« STOBÉR | 
Bai N  |beois À  |7 JÈ oëeteguoryto STOBÉE | 8 17 STOBKE | 
fnoratar À STOBÉE [9 rauurrecwa AJO, muis & sur grattage A 
nauuétetoe N° |10 Sapovyyéa, « sur grattage, À B«bryyéos lROCLUS 
MQ (3cpvnyéos P) | 11 érdoëe N Évdoëe STOBÉE | Oibas EUSÈBE dr Ëc 
STUBÉE | 12 raprapa t'| tè pag &r' À |  yains] wo À | 13 aavru 
d'aroxpéypas] navre Je ... (lacune de 4 lettres) xovwesc STOBÉE nurta 
rade xpvyac PRocLus névras yep xpuvypas Orphiea, fr. 46 | qaos > 
NO |  nolvyr,060, » écrit au-dessus de 0, A | 14 &E ésprnc xoadinyc 
dyeréyxato uépueoa Oébuwr Orphira, fr. 46 | nas déoxela pEéswyr] 
EnaAnôèo xelapüswr À | nur Béaxel«| aaÂc OEcxeh«e STOBÉE auhi- 
béoxeha ProcLuüs 325, 19 (mais ral bDéaxehu 205, A) 


_ GX — 


Zedc oùr 0 Truc UUIUS Lgor Ex Eur, xai eds Ex 0Ew - 

Zedc d8 xx 0 vods àg” où noogeou ravra xai Ümuorvoyei 
Toiç VOrLLaO4. 

Tor dr Jevkoywr Ta nmepi Toù Jeoù ToùTur EËr YO «- 

D uéror cor rgorer, txovœ uèr TOGUEIY Jaruoveyeir oicer 

0 huyos éprjvuoer, OU Ÿ DIU TE 1jV, ODT” EÙ UIG ÉTEV ONCE, TO 

S@UEXOV Xœb VOEQOT Xi rgorurixdr dix QUE gyaipus 

édeixvver. Ar ‘Jowropopgor Jè tob Aioç 10 deixrlor 

TETOUIXUOIV, OLL YOU je xaŸ” üv édiquovpyet, xui Auyots 

10 oreguuuxuis drreseles va nuriu. Kaïruu dé, tù édouior 

us duvatews uiriiroueroc * yuura à Éyer Ti vw, out 

guros Er rois Voepoic xui Lois OVQ&riots TOÙ XOONOU HEQEOÉV 

ou" oxenreuu ÜÈ QUrG TA TLOO DIE, OU GUY TOËG XŒ TU 

xexguuueroic. "Eyer dè ti pèr lœi& Tù oxinrpov, xaÿ 0 

15 ualoia rùv 1où Cwuaros LE TÜ nyEUONIXWIUTUN 1e 


l'a 3: Srosér, cl. 1, 1, 25 [sous le titre: Hopœvoiov êx roù nepi 
aychuatrwy; manuscrits : KP] 

lu 3: EuskBe, ibid. II, 9, 11 et 13 

5 à 10: Euskue, ‘brad, I, 10, 13 

10 u 7*,4: SUIDAS, 8. v. Zeus" rourov to @y«hue larogorot (ndarrovor Ano- 
nym. Treu et lutrin) xabjueror, Jvuva Exor TA @yw, Ta À xXTw ÉGXEAG- 
guére xpurovr 17 uËr evwrvuw cxaroov, try detre dé éerôr nootetvor. Kai 
ro uèr xubrobau ro Édpaior 1rç d'urauews «ivirrera, to dÈ r@ vw yvura 
ÉLEUY, TL DurEuUs TOiS pUEguIs Xi Tuis ovparylois Tor xuouov UÉpEOt. Ta À 
Aout axénerce dore rois gaucsbrhuts à 6eùs &yrworos. To dè ty Aa 
OXIALQOY XUTÉZEL Guciver TO ÉEovotuotixoy " TO JÈ Ty ÉTÉQG THOOTELVELT 
aeror dhoë ws twür CELUpHUwY AVEVURETWY XQUKTEL, WS 0 CET, TWY UETKLOIwY 
vpréws — School. in id, A 15; Anonym. Treu, 6, 5 Patria Cplt, US 
[14,8 PRkuER] 


2ef. PORPHYRE, Quaext. Iomer., Hiud., 65, 23 SCHRADER: CORNUTUS ? : 
Maxim. Tyvr. X S — 14 88. cf. ConxNuTus 9, p. 10, 10 88. Lang 


1 Ewor] Swwr O | 2 cho EUNÈRE] xci xa0û NTORÉE xci < 0 6eûs > 
x 600 \WACHSMUTU | apogéure EUSÈBE et STOBÉR 7pogeépera 
\WVACHSUUTH | xt EUNÈBE] ore Store: cf. Tr, : Jupiter autem 
estin quentin intellectus ext «@ quo unirerxa producuntur et quo cuncta 
creat intelligendo |A ré ta dr éd. | roù 6eov J 660 À rôr 6eûr 
NO 145 cor roponor étiynoauérwr À | 8 dixmhoy À deixokor (mais 


drxrhov, AIT, 10, 13) J | 11 dè > J 


A La € ES La € , \ 
-_ xai vosguTaror vrroixovget CnÂAgyyror, 1; xæpdia * Baorleuc 
\ 7 LA € \ : C2 : .# \ e , ” 
Juge toù xoouov 0 druovoyixos vous rootelret dè ti, delié 
x » ’ | 4 Es CN L] ’ EN € C9 
M ŒETOTY, OTL XQOTEÙ TON MEQUTOQUON JEUV OS TV LMETU- 


» ] n € ’ 2 » [sd ” » L 
OÉWY OQIEUT 0 METUS, D VÉXIV, OTL VEVÉXIXET ŒUTOC TAVIU. 


C1 


\ [u … , Q 
4. Tir dE"Hour ovroxor vT@ Aiè TemTonixaoir, tir 
aibégior xœi œegtor duraur “Hocr ronucerrtorrec. "Ecrit 
: Le » , 
yao 0 aibrio æip 0 lertTonegeotTatoc. 
mA 02 \ \ > € , [4 0 
5. Acitov puèr marroc aépoc 1j duraiuc Hoa tovroua 
no TOÙ aégos xexliperi To 8 vo celivir gœubonerov 
A , > y a A ° F : ‘ € \ \ 
10 xui oxoribouérov aœëgoc » Aro cunpolor : Lido yap 
» A 7 \ \ € 3 ° s € 
GUTRV eivœr LE Tir XUTR TOY UTVOY MIO OUT" Xi OUI 
poxets Uxo Cedrr vu yeronéras Aid, Evroucotet Toù 


L. 2: ÉUSÈBE, ho I, 9, 13 et 13,11 

Fr. 4: EUSÈBE, ibid, , HE, 1, Let 2: ef, sbid., TI, 15, 11 
Fr. 9: ÉUSERE, th. HE, 11,5 

L. 10 à 12 : /bid., IL, 13, 12 


1 58. cf. PoRPHYRE, Histor. Philos. na 1-1  PLôrin, Enn. 1, 5,8; 
CoRNUTES, 9; autre these PORPHYRE chez In T'im., À, 806, 32 ss. ; 
322, 1-7 et 431, 20 ss. 

Fr. 4 Eusëne. LI, 10,26 : Hepogarcr dj rot qraosugpov (Iopprotov) ro 
nâdoue xai Ere uéhhor popabrioere 8E wr Éxepéoet Aéyuwr we" Tir d'è 
"Heay etc. Cf. PoRPHYRE, Quest, Homer, Hiud.. V8, 23; 200, 13 ss. ; 204, 
8-9; 214,18 ss. et 239-242; CorNUTUS, 3 ie: [RuPPE, Griech. Mythol., 
1125] et une notice de provenance incertaine chez NSUIDAS, 8. V Hope 
o œrp — Anonym. Treu, 5, 15; Patria Cplt., I, 5 [155,7 PREGER] 

Fr. » Eusbse, L. 7. | 0 Jè (Hogguuroc) Tir “Hocv naduw Tir aibéoror 
xai aépior durautr vai nou (fr. 4). Éneuca drrour énéyer * Kai 
rov uëèr ete. — 10 ss. cf. LYpus, De mensibux, 19, 11 \WÜXSCH [— ANASTASE 
NINAIT, PQ R9, 866 C] … vuxra dè (roùs xoouoyoagovuc) narrwr wirépr 
ovoudbetr" 0er xai où uvBixoi «ad Arjrodc TEybrirer AOTEULY Tnotuvor x 
"Anôklwre. x nowtyr Apreutr, oloret œeporeutr Sehriray (voir p. 14*, 14), 

ueb" üv rôv Hâtor. eën d° @r Arjeu à vvË xai pp Art xat' avrir x 
D ipée ényiverc. Of. PorPaYRe, Quaest, Homer, Hiud, 241, 10; HERACLITE, 
Alley. Homer., 55; PLüT., fr. IX, et XXXIV, S5 


1 Baouheds — 2 vouc] rreutirus entm int ects rec Rpir iritusque rer us ans 
mundi est Tr. ; ef, EusèBe, ibid, LIT, 13, 11: Éarw yep 0 Zeùç … «vrac 6 
GPHTETE vous, 6 roy 0Âwy dutorpyixos, 6 ré meyTe Swoyovwy; PORPHYRE, 
Quaest, Homn., Hiad.,, 204, 2; CorNUTUS, 2: faudrait-il suppléer : vous To r@ 


névtre Swoyorwr = ? | è Pyatcabés BNO, mais Jyutovey uxoa tous 
les mss., LI, 9, 13 et 13, 11 [53 à cerûr [> B |  «epogopuwr À 
.SUIDAS | T yap] yep xei IBNO | 62 CZ JBNO [12 yevouérato À — 


tous les mss., IE, 13, 12] yerouévc«a INO xroutc«c B 


2* 


__ SX — 


° æ NA LS ’ » LA ’ s 2 , 
Jeior : dix tonro dE xei urvig ArTokdwros 1e xui Agreutdo; 
LUI CLEO GULITUOD 15 PUXL. 


6. Ai où uèr nyeuorxôr 156 ghoriues dorattews 
Ecrice xéxkiter, ie éyelne nagiterixôr ég' Écrius aroùs 
idgvueror + x«edo dè yorimoes n dureté, Grnairovorr 

auuir yurarxos aider rgonaotor. Tir dè ‘Peur xovuceitor 
cv uns tesomdovs xur ogelou rs duretur, tv 
Aiujcguer vir cne medtric xei yoréuov.‘H ÆAiuire dè ta 
uèr œhâce xieciè vu vevra Eye Li Pc, drernroye Oè or 
10 œvsr xvei vir Aogir £x Aios, rovsëgit 101 xogor £x 
LD Gorvyarwdür CHTEQUELUwr,. At0 x XULECTETEUL TO 


C! 


porrues bts LOS CLUXPOI, IÉXONES TE TeUi UULIV UNS 
nolvyories cvuguior. 
1. 1-2: texte confirmé, ibid. TE, 11, 6 
Fr. 6: EusÈue. ibid, TI, 11, 7 
L.3à6:Lypus, De mensibux, IV, 94 
3: THÉOLORET, (ruée, uffect. eur, VU, 45 [d'après Eusëèsr] 
6-8 et 9-11 : EusEse, ébrd., LT, 15, 3 et 21 [— Tukoporer, ibül.] et 11, & 


Fr. 6 EunÈse, 7,7, (après le fr. 5): Haäw dè nooïwy étre Aéyer” KairTo 
uërete.: cf. CoRNUTUS, 2S, p.928. et 96 — 1, 3-6 Lypus, De mensibux, 1V,94 
LL3N, 18, W üNscn] Or ol uèy qrotxoi rir Eariur Joukovrat tir jnr train 
rod Édrére. oÙ VE beodoyoe ravryr etat Soblorrer try eyouérnr drtotrre 
xei uuprès 6 êr ro Kpcrtäo (HO c) Sowxodric, Aéywr ‘Fortier stvet Tir 
Ayaiery ovoiur xui néot toë etre crier, idovuérir êv 1w 7aarpt" 0 ÜË 
oggupros uer@ tjr vornnir Ecticr rot oyrotmra dovkerau xai tir Egovor 
ns pie (yhove dE œvrijr xachovor) ouwrvuwc Exeivnc Ectiar etr«e. AËy'ee O 
otre Kai To uër ryeuortxor ete. jusqu'a 6 zoouaoton. : où di 
Pouciwr lepopévre oùdir Étepor Joulorret etre cûtir 7 uôvyr tir nr 
Quorrijy tic je CUMONT). CF. PORPHYRE, De abxtin., 11,32 [— THKOPHRASTE |; - 
PLoTix, Ænn. 1V, 4,27: Prociuüs, 1n Tim, IE, 140, 8; HÉRACLITÉ, Alle. 
Homer., 36; Roscuer, Lerikon, 1, 2645 — 7 ogetov: cf. CoRxuTuS 6. p. A». 19 


1 dec] xci dû N° | Jè> NO | 3 yhoviac] 6eias Lypus | 4 «g'écrixo 
NO | 45 avpoç iduvuéror] idovre LYpus | après idovuéror. il 
y aurait une lacune suivant BôürrzLer, p. 16 | 6 7p0 uaaroë l'NO 
| déc RO [K nedeurie LB |  », > JBNO [9 d>N |lücurr 
ABNO » cœur even Uirrorp: ef EUSEBE, UT, SN 2 (rrs “Pécyr) rrir 
aurir Eva gout Arunroenäir dre d'eernvoge x«eb6, qroiv,% fur tro 
Ex Atôç xuei tir Kôpyr, wonep oùr à nedtès y TÜr xogor 
Ex tuwv povyarwdur crepuarwr |  xvee NO | xporoyN | 
12 avrois 13 | orayououB |  urxwr A corr. en urxwreo A? 


ER — 


» . . CE + - , , 3 
7. Enei dè xei vov sic yir Pallouëvor oxmeguaruwv ir 
, CN LL « \ ’ € , . 
tic dures, nv nos Tepi 10 xéro riucgaigror tor ÊÂxet 
\ \ , , , L « , C4 
QU TAC {FMEQIOUS TOUTE, Kogi, uër » durams v 
æ « À La YA ce « \ 
onepurrodyoc, Hlovtor dé 0 üro yiv tov ravs xai10r 
% ES ” ’ A A ° ’ LA 
D rit TEQIVOOTOV XOOUUM XAULE TAG HELUEQÉOVS TOUTEC. 
° « 1% , _ \ , _. e € pa x ’ 
Oc aorTaser héyerar inv Kogir, rv nodeï r A1umu,0 
, \ > 
XOUTTOUEVIV UTO YNV. 
= \ 0 ’ > C9 CS La ’ 
Toy dE txpodquury xai oÂwc vor quievtixwv » durautc 
Arovvdus voué ete. 

10  ‘Oga dé xt router ras eixovas. Suuÿolc yao » Kopi, 
géo tàc rovdolac tTür xar@ tous xaprroùc dTÈp nr yir 
ExqUoEwr + 0 dÈ Aiovuooc xova uèr roûc zrv Kogir Éqet va 

out dè Jrlv Ù ARTE 
xéonra, EOte dÈ Drluuoggos, urnrvor Tv TeQi TV YEVEOt 
Co ’ » # ’ LA € LA 
Tor éxoodovur æpoevoÿnlvr duraurv. Hlovruor dè o Kopi,s 
> L's4 ” 4 w CARE) C2 , , \ 

15 Gore xvrrr uèv Eye toù apavoës rolov ovuñuloy, to dè 

æ \ \ : > _ _ , » 
OX TTQUY TO xohogôv orueiov Tr tTür xatw pactleiæs. 
€ » ET eT \ , _ Cd Y , 
O dé xvuwr avrod dijloi amv xvi,oir Tor xao7wr #iç 1oi« 

PE .% LA : \ : SA Le \ | D \ 
dinoruervir, els 11) xeuagohrrv x v1}v vT00 01; xai 11V 
, ’ \ \ \ \ 2 w e L.d 
œredootr * où ya Tapa T0 Tac xipes Eyerr pogar, o dr doi 

s ° , V9 LS Fa s 

20 zac Wuyas, xéxhiuc xvwr, œhla zagu to xveir,  XU@r;yos 
LS » [a € / LI ’ 

o Ilovtwr, otav wopnuor tir Kogiir. 
Fr. 7: Eusësee, ibid, Ill, 11,9-16 
L.1a7:lyous, De mensibus, IV, 157 
3-4 et R-J : EUSÈRE, tbid., IT, 13, 21 [-= T'uéovorert, tbrd.] et 11, 17 


Fr. 7 Buse, /.£. : Tourous (fr. 6) 5e éntouranrer léyes * ‘Enei dé ete. 
cf, CornuTus 28, p. 4, 12 — 3-4 cf. De antro Nymph., p. 66, 16 Nauck — 
4 cf. Macroër, Sal, D, 28, 20 — 15 ef. CoRnoTus, p. 99, 12 5. — lo cf. 
Roscner, Lerikon, 1, 1779 — 17 ss. cf, PLurarque, De fxide et Osir., 44; 
uue autre interprétation p. 1%, Is.; De Or. philos., 150 Wozrr; voir aussi 
Ll'RocLUuS, /n Remp., LU, TK0 


1 gén ms À de Lypus |  xei > Lypus [2 rl nep À corr. en 
nonep A7 | Gros Lyous | nept| norë D | 3 yauepiora À LYprs 
gesunooovs À 'yeruepnrès BNO | + éoy Z BO Lypts | xeiror — 5 
rooncç © Lvpus | 6 sober] Enreilynus | ymebypts | 10 yep > 
BO [Il réa spogoka mss.; corr. HeikEL, p. 92 | 12 Exyroerur 
BNO | lo cpras BB | xvrrr] xouvor À xvre N° xvor xvrae DO | 
nodov] eto 704060 À [IS cit et x] eo BNO | 19 Eyetv 7064 
Bopar J | 20 xveur N | n Vice] 7 mss.; xei xopn;os à XoerJos 
Tour et BüÜRTZLER 


— 10 — 


AtTiS Oè xai Admmçs Tr 10v xaopnwv eioiv avahoyig 
noocrxovres. AÀd 0 pèr Aruic 16v xata T0 Éxg Apogut- 
Voneror GrpEor, xei Toi T6l601070 OL dIRQQEOTT EN 
O6ev xai tir Lo id QTOXOTEV AUD TOUT VESET EN, 

5 un géacarvrmr #ÀAÏeir 10 xxo7Tr EÙG TV CITEQUŒLIXEV 
teheiwotr : 0 dE Aduris tic vor 1elelov xaprüv ExtTOuT< 
cvnSodov. 
O dè Esliroc ovugolor 156 rrevuarixis xroeo, 
ovx oliye cvugallouers 109 marié Suugoic de or to 
10 nér gaelaerdor xaiculnrorxererivxegahrr irc ovocrior 
TAOIGOQES, 1 ÊÈ TEQIXEIUEVI, KO TOÏG XATUO HEQEOIN 
CUTOO, UTOBELYUCC LTS TOOOYELOU TEQÎ TOV MEQE HAHUTT LOS. 
Erxei dè xei vis urruxics durapteus tt MEtOY0 vr 
dures, Qeius uèr xéxlivcer np doraius, 10 18 1e derptére 
Lo xei éxxcorm xeiuere Àëyetr. 


\ A ’ , € » ’ re ’ 
Ai@ dr, artery covror 1 nepiyetog duraute #Eryr oeus 
ps , € ë € » La 
TULOUOR, DOITXEVET(E * WC HMÈV TTeoderocs x@ei Ectia, »v 
, , di ie, dE , CS VAR dë ‘P : L 
XEVTOUGOOOC * WE ÔË TOXEG, 1, TOUGÇUS * GS ét, 1, TETOU- 


Toide xai oostoe* oc ÊdÈè Arurtrro, À ylorquooc- oc dÈ 
- ai à ç PR EUOS AE, AR NEUOUS de 

: n € ?” æ » » A ’ _ 
20 Que, n yonsumdoc où £iç QUTNY XATIOVTOC CTEQUALIXOÙ 


_ 


13,6-7et 11*, 3: Eusene, ‘hr, II, 15, 14 
Sa l2: bird, VI, T1, 19 [ef 115, 9-19] 


2-6 AUuusTiN, De cirit. dei, NI, 25: Propter rernalem quippe faciem 
terrue quae ceteris est temporibus pdehrior, Porphyrins, philosophue 
nobilis, Attin flores siqnificare perhibuit, et ideo abscisum, quia flos decidit 
ante fructum. CE JULIEN, Oral. VO 161 C : ‘Ynèg dé wr (la légende d'Attis? 
cf. ci-dessus l'introduction au Hept c;chucrer) etnetr énnAËE un nag'avrôr 
AOC TN DS GJAGTEURS XCp0r, Cxovo uèr ÉJoye x Mopgroiw rire 
neguosopiober nepi enr, où ur oidé ye (où yep éréruyor) ëè xai 
cure eghirei nov vus 10 dojm 2-3 cf. HiPPoLYTE, Philos,, VOX 
p. 162 ScuxEibeWIN — 8-12 cf. Corxurus, 27 [sur Pan] 


, 


L'aédora 13 | œreñoyic stair NO | erotw] etes J | 5 @r8€onr 
mes. (crhowv AJ seuls TS 3, 14) | releatoyenioc (mais relestoorracu 
HET, 14, LA) A | À érber À | 6 éxrouro xapror BO |  xcprwsr CN 


EN otroo À servira J |  avuñolor| qvuñuhloueros À | 10 giäar6o 
mss. galcaboy Gaisrorb et Bünrzier, p. 7, caput cundore [idyens Tr. 
Lx ON | rec] nres À | 16 nepiseunc] nepr jv JBNO IS 0 
Jè — ropopog ZA | eg dé Péce — 19 yhonpopos Z N° |  neronotoo B 


ne 


, , : ? * + 
Aoyov etc tov Ioiærtor éxteturmnérvou- où 10 uëvy Tepi Tovs 
Ergoùs xaproûc Kogi, 10 dè xur@ vTodc vygobs xai ta 

» , , … > \ , € \ ’ 
axoodgure Aiovvouc xaheïvar * ic uèv Kopis vrd Hlovro- 

CA € A LS La ° ‘ 
vos ToÙ VnÔ yÿv Lovros nliov @prTabouErIys xATR T0 
< Pr ’ \ \ æ = , 

5 OTOQ0V, tToù dè Alovvoov xt 10 TXT 1Nc Ovr'auEu 
€ Led ” D ? 
UTO nv Lèr vemtégrec xai xalkliyovns BlaTiarvetv œoyonérov, 
, La 29 , » , ; \ 
étiucyou dè tic xere 1nv œrdrv durenteuwc Gvuÿolor Tor 
»r » # EN ” , ” 
Attiv éyovors, tie à xnetr@ Try tTeleOtovoyirer EXTOIG, 

\ | La LS LS EN , Lu 
Toy Adoriv: xai tic uèr rrvevuauxnc die naœrruwr durn- 

10 nemç ic Zstjvov œverhnrronémye, 1175 Oè els ExOL«otv 
er ruror rapryoyre etc Béxyiv' HoxEp en 1h Elc 10 

, , , , CT ES , $ 

cyoodicia égrhéovorc oQurs dia 1@v ÆEcrvowr. A1 Ôr 

L L. 2 %; dr + » , # 
rovcor roy Cvugokov n Trepiyetoc ExxclUTTELAI duree. 


8. Tr dè vogormor olnr duratur Qxeavor rovvetror, 

Ld - , \ » C2 , € 
15 co ovugnlov avric Tydvr ovouacavres. Tic 8 où 7 
Lèv TOY Tociuwy TEToUUer,, Ayelmoc cvtuis xexlite, 


L. 9 a 12: Zhid., VIT, 11, 19-20 
Fr. 8: /bid., III, 11, 22-44 


13 après l'extrait, EUSÈRE ajoute : rosavre uèr oùr xai Tade, & xl 
dvnyxcius ÉTEUDUEVOS HUPRTÉDEUMUE, EËS TÔ UT yvoeiv HURs rè GEurR 
toy puansopur 

Fr, 8 EusÈse, D, IL, 21 : Kai ri det xarè uépos Éxacror anreléy'yet, 
énudpauerr déor wc &v undèr qudc roy croporror Aco’b@rn, x riir rwr 
ÉEns énureuéohur puorohoyicr, nr éxrébecrcr 0 nlwbets Guyj'p«pevs, rorde 
éneEur rôov coonov Tir dÈè vdponouor ete. — 1145. cf. PoRPuiyre, 
Quest, Homer, Hiud., 197,7 ss; EusTATHE, fliad,, B S21, p.353, 15; etc. 


= A a ———————————— —————— ————— —————_——_——_—_——@ 2  e—  e eeemtem 


L'apigror À nptaeuor BNO; la mention de PRiape à sans doute été 
omise ci-dessus pur ÉUSÈBE; cf. BüRTZLER, 17 et 20; CoRNUTUS, p. 0, 15 ss; 
Schol. Theocrit, y, V, 21-26 [ro] ré À [3 Kopnye — 15 durcuic > B 
Fo xerd CZ INO [6 pra INO | xcliyovou O xadätyovrourros À; 
passase altéré, lacunes difficiles à déterminer [9 suppléer dé zcrror 
< dimxovans © ? ef. IH, 11, 19: rôv dè Esthrrôr œxotuwr tir arevuurixir 
give xbrmoir x trie dinxovsar di névrer dévaurr | 1Uotrér 
A | éxoraaur Heikri] fxrcour mss.: Eusèbe à dû lire £xrceour; cf. I, 
11, 20 : «£ Jè Baxyou (édijdour) vrac eïc Exraou’ (Exoruot” À) rw nent 
radre (rè œgoodiate cumicarouses Tapeywies, contre-sens perfide; el 
CorNuTUs, p. 29,6 et Porbnyre, Epist. ad Anecbon., 225 ete. | Ile zxor d 
|lto4myDNO | 1552 À | 16 1emoumueve n «yelwo aurois À | «vréo J 


s Be uns pehrcainr Hsndws. taensr 1: hear o tent. 

an jssviutar. Augirioitis ouGrs, Are ces ter Ver 7aTzc = 
LA ] » s 

sdcrmr neossces dracensss Nrugres. cs de ons Prenom 


Niosidss xsahivtre. 


?, - , É ’ F Los 
“ Tor d'icr rous 10 roc aooceitoutes Hycacrn. 
Cr omtos À 5; MES CU LOË Lo CON HET CGI T0 0€ 
" 


JTÉQIE SET RUCVEOV LS HUGCUOT GUU SOLS TEOIG NES. 


Tree toi vous toupbynsidrs Le x GxOIGrEGL Cr * vu de 

FES JON RO EVEG DES ET oVGuVoË TÉG CLovVeTEuor, Jouer 

JO ss Gonoéguerus xiei Peace ns EG Vus do johsves, CA: 
dsonssor sis varpeioue. 

Wei shion de our arcerde déve vankaegurrss Aro 

Anse rongeitor dre ni vor @xtiror QrLob Tics. 

Evvre de éraedongir cœvra  Moëcra, rte CTogehrrtos 

5 drigre xei srrra ir mhcrrawv ei uit trs CTAGTOUS. 

Heorspener dE cerrs vrr dégrivt toto nr 61 rvoos 

ATOES to quon xci die vobto tee: duinoct: voûte 


HAN: vous, De mencilrues, IV, RK6 [135, 20 Wüssen] 

Ia 2: Jhid.,, IV, 4168 4TI Wüsson] — Geoponieu, XT, 2, 45: Tir 
decpors SE ol neo vos Anobkhiwort xachepototr, otu 7avpôc TAnoecs vo 
* LE + , , * . CS | LA] - La La ” ‘ 
puror (4 wc grow o HlovrapyosS) x« 0 Anoklwr avg 0 Atos jap Ecru" 
obey x dneyhavercu daiunas rovro tô qurûr x Évber dv ei dagrr, 
éxnodoiv daipores® xav raig moarretes xaiovres reurmr ol Grhpuros 

Hapaaraorr npognireiug foxovorr Evpixérer 


Letocf, lonveuyvur, OQuarxt, Homer, Hiad.,, 138,233; 204, 2 8. ct 241, 5 s.: 


Puocsuon, De Tin, 1, 147, 7 — 2 ss. cf. ÉUSTATHE, p. 622,30; CoRxUTUS, 
p. 44,9 - 9 cf Lyous, {4.5 0 dû Xaporets quou ort roë aroûc trr 


doses nonoetorres Hgcaaror vte. jusqu'a à déxoapréatraror, d'apres 
les ann, N, a qui Bônrzien, p. 61, attribue la mention, fautive selon lui, de 
Pauranque — 9 IT cf. KEvosrarne, 172, A4 969: 151, 32 et Z 394: 1149, 53 : 
Connurus, 19: Hénacuire, Aleqor, Homer, 263 NuMmÉNIUS chez Lyous, 
De mens, p. Pin, 35 Piurauaue, De facie in orbe lunue, 5, 3 — 12-15 
cf Quest, Loners id, AS 10; 224, 15 et 241, à ss.; CoRNUTUSs, 32: 
Hanaciure, leger. Homer, 6-7 ete. — 14-15 cf. PorrHYRre, VA lyth,, 31 
et chez Macronk, Soon, Neip, HE, 33 ProcLus, fn Pins UE, 2US, 9 s<.: 
Auetis chez Lypus. De mens, IV, Ki: PLUTARQUE, Quaext. Conr,, VX, 


Pin — Ts, ef CoRsUTUs, p. 6K, DES. 

4rnetidea BO | Hperaror] durant N [S nvpos À LyYpus] 7r00a 
#rt JBNO | TO orne éqp ur (sic) xai Saaews transp. BNO | dec] duo 
PTT L US revores À: ef, Macronke, Sr LE 17,7 [lo ayéoc 1 


agpaidpce OO | cdénrR D | rom DA  [ xct nie] uic xat wie » A 


us. HN -— 


dè ou lalor xætoueror, eic Taguoiuoir Toù Agogirevetr 

Tr eur. 

Kaÿo dè arruelstixaxos Éd Tor ETiyeiwr 6 jA1o%, 
“Houxl£a avrdr rrovceirmor éx rod xAGO ur Troc 101 dége, 
arr druroÂrs etc dvotr dovic. Awdexe d &ÿhovc éxptoyÿerr 
éuvJohoyocer, 1 xuiu vor ovguror dimipéceuc 167 
Godiur To cvugokor érmigriicaærres. ‘Porrulor dE avr 
xci leovtir Tegtéeour, 16 pèr 1c œroualies iirvite, 
ro dè tic xaru T0 Godior éngartozixôr iOyvoc. 

10 Tis dE oworixrs auroù duranewc Aoxkimidc 10 ovit- 
dolor: @ ro nèrv paéxroour deduxeot, TÈc Tor xceurorTur 
UITEQEÏT ENS xaÙ YUTTUOEUNS, 0 JÈ IS TEQIOTEIQETU, 
Die TTéQi 10 G@pua xai TrV Woyir CuTigics GEQUV CyUELOT, 
TVEVUCTIXQUGTON YUQ TO LTOr CTI xub 1ir MODENELCT TOÙ 

15 oanceros érodverc : doxei dà xai læroixwriuror sfr. Tis 
yao ofvdogxins Edge TO qguonaxor xci NueveTa 156 
uvaplugeuc aid£ret viva Botarir. 

Ts d° av Xogevrixrs Te xui Eyxvxliou xiVrOeuc, xuŸ 
HV TOÙG XAQTOUG TEMAIVE, D TUQÜC dUraus ÀA10VvONS 
20  xexlmre, étéqus € n DT Tor vyçomoawr xapnwür dvrauts, 


\ 


x \ \ - w f \ Ld | \ 
n maqu TÔ duveir, m diavvetrv Tv Mo Tir xard Tor 


Qt 


5-7 : Eusèss, ibid. I, 13,17 


3ss, ef. Lyous, De Mens, 1V, 67; Lynn. orph. XU, 12 ABEz — 1088, ef. 
Conxurus, 33; autre interprétation POoRPHYRE, chez Proezts, Zn Tim, À, 
159, 26 — 11-12 ef. Lypus, De Mensibus, IV, 45 (101, 15 ss. Wünscn] — 
14 ef. Jamezique chez LyYous, fhid, IV, 6: Macrogr, Sat, I, 20, 1 «. —— 
21 ef, MacRoge, ibid. |, 18, 12-14 ° 


l Jœloy A | 4 avoseïnor «urôér transp. LBINO | nous] 
avror 31000 J ho d DJ [6 éuvhozoimaur JBNO | duuoé- 
cewç > NU | 7 étipuicurres > A | 9 éuparioruxrs BNO | 
12 avasraceuc] cranruvoews Ërexe BNO | neoonerparet WW YTTENBACH] 
neoioreioeremss., énrolritur Tr. | 18 gévor À | après auetor, IBNO 
et À ‘mais À en marge) ajoutent : x urr vgtorérrec vuir (ruir INO) ror 
xosuoy ol qratxoi rè neo yiv (iv yiv IN) varwuere (etronwuere A) 
Tor Éwwr rie neyvrérne (ncyvriros d'aceyvriros N\xci yewdors rricourro 
ovates; l'r. traduit cette note marginale, comme si elle faisait partie du 
texte | 16 oEudeoxies BN | 17 déve] etre À |20 <> Girrorn: 
cf. ci-dessus p. 11%, 2 | 7 Z B |21 diveir] xepudireir JBNU; 
Cf, Macro /. 4. | rrvl re 13 | xara toy] xer” BNO 
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» A , ? A * \ [sd # , 
ovpccrov Tegigogur. Hi dÈè Tepi vrac wp«c To xocnov 
> \ , , N LI « - € Co 
Tegrrobei xccù HOOMUY ETEÈ TONUIXOS XGÙ RGO O0 AIO, 
? L 2 n ?. Li » > 2 > ew 
fgos xœuc vovio xexhirea. Tic d av yewgyixis avtor 
, € L e € s ? 2 ’ ’ 5 Le 
duraueuws xaeÿ Dr «ui doces to rlovrov, ovusolor 0 
? L , , D w , 

5 Aoviwr. Ouoiws uérror xai qoagrixir Eye dérceurs, 
dio to Ihoviwnt Gvruxiovor Tor Sagarir * 108 nèr 
/ LS C2 - Cd , 
deduxOTOS VTO Er GOTUS TOY TOQG VOOËT HITOYETOIOVIHETO! 
Cvugdohor, 10 OÈ P'xpHtIQIUOUENOTY OXETTQOON TIC XL 

, L - ad Sd > » + 
durelteus, LO LE CLONE TRS JHQOS TOÙ METUYOHOETT ES TO 
10 «œgurec. 
Fr + ‘ ° c’ > Li C2 
OO Keoÿeoo: torxégalos ner, or Toete ci dre ywgcet 
te » : , , , 
1 Aiov, érarokr, necrnpoie, dvorc. 


La < A 9 Lt ,* € ’ LEA 
Fri dè cehrvir rugu xd celes vrodaportes, Agrerur 

, n , ; à ve 
TQOGIyUpErG Ur, OM ŒEQOTEUUT.  AOYEÏR TE NN AQEEUTS, 

- ’ 5 , ç’ € us ° , 
15 xairep ovou HugYEros, Out TG voviujrius durœuts 
, [a \ 2 L& , = , 

TQuG Deux els 10 vixietr. Onteg dè Arxoklwr €r 1,46, 
qi : € , Se : , 2. U e St , : , L 
LObLO AD, Er edit CI YO THE GOUT CEwC CuuJohvr, 
, ps » Ur , \ u , CE Es _« 
Agir ue ovou. Exarr, dE» Gehrvi Huhtr, 116 Teoi 


13-14 : Tuéoporer, Graec. affect. cur. M, 45 [d'après EUSÈRE] 
13,17-18 et 15%, 11 8. : EUsÈRE, third. IT, 13, 21 


1-3 ef. JüLiEN, Orat., IV, 148 D et 147 D ; EUSTATHE, p. 1662, 56, ete. — 
ef, De Or, Philos,, 147 8. WozrFr: PLUTARQUE, De Lride et Oxir., 27 ss. — 
78. ef, AMELUNG, ler, Archéol,, 1903, 11, p. 177 ss. — 118. cf. ci-deasns, p. 9%, 
15 ss. — ]3-14 cf. ci-dessus p. 7*, 10 ss. notes; PORPHYRE, Quest Homer. 
Liud. 242, 12 8s.; MacRoBE, Sat, VIE 16, 27: 1, 13, 20: ete. — 15 8. 
cf. Cutal. codd @strol. gr. 1,154,88ss. — 17 cf. Porpuvee, ibid, 241 et 242 
[autrement 13, 23]: Quaest. Odyss, 128, 55 De antro Nymph., p. TS, M 
Nauck; chez ProcLus, Zn Tin. 1, 199, 26 8,: 169, 16 8, et chez MACRORE, 
Sat, 1, 17,70; AvausTiN, De cir. Dei, VIT, 16 [RoscHer, Lerikon, TH 31RS.] 
— LSef.Lvous, De mens, TE 13: Totuopgoc uèr yép r tic Exérrs, rrot 
vs Sehrviie, duveutc” 6 yèg Arvklwr ér riw, roùro Exrr, Êr cebrvr 


CE] Y ‘ , à ‘ e 3 ” 
Lode A |  xoouor]| yoorov BN [3 Tr d'au — 10 ages > B | 
5 xci] xcec tir JBO | 6ror Z NO | 'Trotovuévor À  [Kro]rovA | 
11 «ci Grw] cwrwr À | 13 a£vxa J otlua + £yet BNO | 14 après 


deporeuts + ovucr BNO | Aoyie J | 1f£or]éorie À | IS chpyra B 
(at JO exil.) chre AN: cf. CornuTus, p. 36,3: FÉRACLITE, Af//eg. Homer. 
19; ÉUSTATHE, 3,342 8.,ete.; Lyon. M.,24, 44 : 'Abnva olovet «Spnyrva ris ovoa 


ŒUTIV METAOKUUTICENS XAi XUTÈ TOÙS C{NUATICUOS 
duvaueuws. Ad toiuoogos n duraus, Thç uèv vovuryrias 
péoovoæ tv Aesvysinora xai yovousærdaloy xai tas 
laurradas ruuërag: Cd xulaitos, 6y émi Toiç uetTex gois 
D  ŒéQE, TS TOV XAQTUVY XATEQYUOÏGS, OÙS ŒVUTOËGEL XUTO 
Tv Toù purs HUQULETOUV * TES À av TovoEAïVOv 1 
xakxocav «los cuuñolov. H xai £x uèv To xladov ti 
dapvns Laos av vis avris to Éurvoov: êx Ôë toù uxuroc 
tÔ yovimoy xai TÔ TÂÏŸJOS TWY ECoxIbOUErOV els œUrrv 
10 yuyür, woreg is moduv, or modews 0 uixwr ouusolor. 


x , \ € » ’ C9 C2 
Kai Ethsiôvic dE n avrr, tis yevrrtixis dvraueus ovu- 
Bodov. Toëa dE geget xudurrep n Agreus, did tir t@v 
&diP@Y OEUTIUU. 


1 ss. cf. De or. philos., l'index de Wourr au mot « Jecate »; CoRNUTUS, 
34, p. 72,7 88. — 2-6 cf. ScuoLies DE TaéocrirE, Ldyll, T1, 12: "Exarn yborie 
xai dehryn À «ur Êoru * yhovia uèv «6 yu'ouËrm VAÔ TO auto puiquor, 
cehmyn dè ws rô vaeparvw Âaurovorx. ‘Ubey xai oÙ nal«ot Toiuopæpor 
Éyeagpor, govoeoocérd«hor xai Aeuyeiuorc xai urxwres Tuis jepoir Éyovour 
xal Âaunadas nuuéras . Kai Éort ro Âevxôr xci TÔ yovoeoy cyuetor 
Ts Toù purs napavéroewus xei «l ruuérer laurcdes * 0 dè xckutos, dr 
ÊTL TOiS METEWQOIS ŒÉQEL TS TOP XUQTWUY KUTEQYUOUES, OÙS CV CTLEDEL 
xatè ti toù purôs rnuparvénorr. — 3 S8. Cf. BouCHÉ-LECLERCQ, Astrologie 
grecque, p. 313 88. — 98. cf. Rosciier, Lecikon, Il, 3152 [citant notamment 
le De antro Nymph., 18 et MacRoBEe, Somn. Scip., |, 11, 5%]; voir surtout 
PonPuyre, Isagog. in Tetrub., p. IS2 en bas et EUSTATHE, 14. Z 484, p. 1155, 
26 88.; ANASTASE SINAIT. PG 89, 903 s.; Bozz, Sfudien über Plolemaeus, 
135; Carysippe, fr. Phys. 680 von ARNIM — 8-10 cf. PorPuyre, Le antro 
Nymph., 29, chez ProcLus, 1n Tim., 1, 147, 6 ss. et 165, 16 ss, chez 
STOBÉE, Écl., I, 49, 61, p. 1054 et chez Servius, 1n Aen., V, 735; Roscner, 
Lerikon, LE, 3186 ss. — 11 ss. ct. De or. philes., 151 Wozrr; EUSTATHE, 
Il, A 251, p. 843, OU; {ymn. orph., 1l ABrL; CoRNuTus, 34, p. 13, 
7 ss. [GRuPPE, Griech. Mythol,, 252]; Lypus, De mens., IV, HR: Edeibvia 
< dé êouuv À tr > wy rixrovowr Egopos …, ws got Hhovr < apyos >. 


1 8. (et 3 avec gépovoa) suppléez comme toujours le mot ovu3olor | 
lLruxB  |oxverwr J  |Sarroio J |  uvxeroo JS | 9 oxiSouérer À 
| 11 xai etletbuiaæ Jè — ovugoloy BNO © AJ: cf. EUSESE, I, 13, 21 
celrvyn … nalur … Erheiôva [LS rofor JO | n>J | 13 odurwr N 
wJvror À 


3 


2 0e 


= D æ 0 « 3 nd La 

Hahiy d'au ai Moïoc éni tas dvraues avtrrs avugé- 

4 N r* DR \ , , V 9 

gorcea, nhèv Klwdw@ ETI Ti yevvitixiv, Auyeots dè ETi 

A dé LL € s \ > , —æ 

TÜV JOETTIXIV, ATOOITOS OÈ 1 XQTG TO GTUQKÉTITOY Tov 
VATUTE 


[DA | 


Zvroxiovor dè avi xai Tir Tor xap7xwûr yerrrrTixrr 
Q cc, » * , , , LA > 
durer, 1TEQ EOU Aittiti,Q, dUraœuty ÉUTOIOUOCY «TE 
\ y» = r € ’ = 
xaù ÉGT Ovrextixr) 116 Kogrs r Gelivr. IpoonxiSovot à 
« \ , 4 \ Co , * \ 
xai TOY Aiovvoov dia TE tiv Tv xeparuor ÉxGuoIr xcœi duc 
æ LA Lt « ° 2 LA ° 
TOV TUY VEGUV TOITOV TÜV UITOXEÏMEMVOV TOÏG XULU MEQEO(. 


10 Tir dE toù Koovov durer voyslr xai Boadeïcer xai 
Wuyourv xaereidov * do tir toù gourou duræiuv aœvrÿ 
HOVOUVEŸEOGY, ŒITOLUITOUOÉ TE ŒUTOY ÉéOTWUITA, oO, 
HTOÛS EUGUOIV TOË YNOQUOXELV TOY YpOror. 

Tor dè x«ig5r ovugola oi Kovorres, tov yoovor Sov- 

15 xoloûrres, bte di tôr xæ1oûv 0 yo010ç Tapodeves. 

Tor dè Qowr ai uèr ohvuriades etoi toù rliov, &t xai 
Mroiyouor Tag xuta Tor aépa nvÂxç* ai Êè ÉMIYŸONO, TT 


1 ss. voir une autre interprétation De or. philos., par ex. p. 177,1. 8 Wozrr 
— 3 cf. Corxurus, p. 13, 9 ss. — 7 8. cf. RoscuEr, Lerikon, Il, 3189, 11 — 
10 ss. Kronos, Arès, Aphrodite caractérisés d'après la doctrine astrologique 
des types planétaires : cf. BoucHé-LECLERCQ, Astrologie grecque, p. 93 ss. ; 
Catal. codd. axtr. gr, À, 134 88.; VIE, 214 88.; Verrits VALENS, I, 1, etc.: 
spécialement ProcLus, {n Tim. |, 147 et 148; MACROBE, Somn. Scip, I, 19, 
1 ss. ; de même, ci-dessus p. 13*,9, l'interprétation de PORPRYRE s’appuyait 
sur la doctrine astrologique des domiciles planétaires [le Lion, domicile 
du soleil, donne à l’astre sa plus grande force; cf. BoucHé-LECLERCQ, ibid., 
p. 189 85.; PorPuyre, 1sagyog. in Tetrab., 1K6 en baut; De antro Nymph., 
22, p. 71, 11; MacroBe, Sat. 1, 21, 168.; ÉLirN, De nat. animal, XII, 5] 
— 10 ef. Conxurus, p. 7; CumoxT. Mon. Myst. Mithra, 1, 758 [GRUPPE, 
Griech. Mythol., 1108] — 16 s. Iliad., Ê 749; cf. De antro Nymph., 27; 
EUSTATHE, /l. E 749, p. 604, 23 


2 Käwbui] etârôw O |  Aayesoc NO Âaye..a B | ënt?] xarû JBNO 
[3 [rx] MeikeL, p. 93 | 3-4 rriç beoùt où bien rov 6eiov? | 6 rep 
— dévauwr > À | nrep] on6p O | Éurouotour] Eurorvocer, ovoour 
sur grattage, À | 7 aoocotxetovos BN npocotxeroëotr O accomodant Tr.; 
voir PorPuyre Quuest. Homer. Iliad., 241,10; mais cf. ovrorxibouor 1. 5 
| 9 rôr ronov rwr vegçuor transp. JBNO | 10-11 yvzoar xai Bordeiar 
transp. BNO | 13 Euqguouw B | 14 ovusolor NO | xovpires BO | 
16 por N | ai ZA |17r5ç > À 
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16. ITeoi Éouwros toù év Zvurrooie. 
Cité dans l’Efymologicum magnum, au mot fxeavos. Cf. ci- 
dessus, p. 45, note 4, et PorPuyre, Vita Plotini, 15. 


17. Commentaire du Phédon. 
Fragments chez OLYmPioboRE, S“holia in Platonise Phaedonem, 
éd. C. E. Fincka, Heilbronnae, 1847 (cf. l’index I, p. 218). 
18. Commentaire de la République. | 
Fragments surtout chez Proczus, In Platonis rempublicam 
commentarii, éd. G. KRoL, Teubner, 2 vol., 1899 et 1901. 


19. Étude sur un écrit d'EUBULE vrrée tivwv Ilatovixdv 
Énrnuatwr. 


Cf. PorPayee, Vita Plotini, 15 et ci-dessus, p. 43, note 1. 


d) de PLoTiN 


20. Commentaire des Ennéades. 
Cf. ci-dessus, p. 58, note 1, 54, note 1, 119 s., 47* 12 s., 49* 12 8. 
etl’orpayre, Vita Plotini, 26. | 


HISTOIRE et BIOGRAPHIE 


21. Dilooogpos icrogia ér Biÿliois d’. 

Fragments réunis par A. Nauck, Pophyrit … opuscula selecta, 
Teubner, (886, p. 1-16. Cf. ci-dessus, p. 34. 

22. *Malyov nr Baoilews Ilvôxyogov Bios [extrait du 
premier livre de la Dulocogos iorogia|. 

Rec. A. Nauck, lorphyrit … opuscula selecta, T'eubner, 1886, 
p. 17-52. Cf. NaucKk, ibid, p. VISs., et 7. 

23. *IToggvoiov xeoi Ilotirou Biov xcai tis TaËeuws Tor 
BiBliwy autrob. 

Destiné à servir d'introduction à l'édition des Ennéades, cet 
opuscule figure en tête de la plupart des réimpressions moder- 
nes de l'œuvre de Plotin. Aucune de ces réimpressions n'est 
satisfaisante. Cf. ci-dessus, p. 3 et 119 ss. 
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MÉTAPHYSIQUE 


24, Or É£w Toù voi vgeornxs Ta vonra et réponse à 
la réfutation de cette thèse par AMÉLIUS. 
Cf. ci-dessus, p. 55* 16 s. et 19 s. avec la note, et 61° 4 ss ; 
Porrayre, Vita Plotini, 18; C. Scaxipr, Terte und Unter- 
suchungen, XX, 4, p. 29. 
26. Ioggvoios ér r® “ Ioôs roùs dnù roù voù ywgborraæs 
TÙ vOTOV ,. 
Cité chez Timés, Lexicon vocum Platonicarum, s. r.ovy nxioraæ 
(l'extrait a été collationné avec le Cois/inianus 345, f. 154); 
PorPraYRE, Vita Plotini, 18 fin et Loxcix chez PoRPHYRE, ibid., 
20, p. 28, 9 ss. éd. VoLKMANN. 


26. *ITogpvoiov apopgnai roûs ta vorræ (Ëpodoo eio ta 
yoyræ cod. V). 
Rec. B. MouxerT, Teubner, 1907. Cf. ci-dessus, p. 106 s. 
27. Ieoi aoxov £.. 
Cf. ci-dessus, p. 52% 10, et ProcLus, In Platonis theologiam, 
p. 27,33 éd. Portus, Hambourg, 1618. 


28. Schrift betitelt Zrosyetæ, ein Buch. 
Cf. ci-dessus, p. 56* 1, 58* 13, 59* 26 et 60* 23 8. 
29. Ileoi aowuatwv. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 15. 
80. Ileopi vans 5. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 11; SimPLicrus, In Aristot. physic., UAG, 
IX, p. 231, 6 88. éd. Diecs; G. Pasquazr, Dorographica aus 
Basiliusscholien, Nachr. der K, Gesellech. der Wiss. zu Güt- 
tingen, philol.-histor. Klasse, 1910, p. 200. 
31. Ileoi daoracews Ilatwvos xai ‘Agiororélovs <rroùs 
Xovoaogiov >. 
Cf. ie, In Porphyrii Isagogen (CAG, XVIII, 1), p. 39, 6 ss. 
éd. À. Busse. 
32. ITeoi tToù uiav Etrœ tiv Ihatwvos xai ‘Agororélovs 
œipeoiv L”. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 16 s.; certains croient que cet ouvrage ne 
fait qu’un avec le précédent; cf. A. Busse, Hermes, t. 2, 
1893, p. 268, note 1, et ©. Imuiscx, Philologus, t. 65, 1906. p. 3. 
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PSYCHOLOGIE 
83. Iloôs ‘Agororélnr, rrepè voù elvar try wWuyrv év- 
tTehéyaar. | 
Cf. ci-dessus, p. 53* 1. 
84. ITeoi Wvyns woûs Born6ov s’. 


86. 


86. 


837. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42 


43. 


44. 


45. 


Cf. ci-dessus p. d2* 12; fragments chez EusÈèBe, Praepar. 
evangel. 
ITeoi Tôv tic Wvyns dvrauewv. 
Fragments chez STOoBÉe. 
? ITeoi Urrvov xai éyonyoooeuws. 
Cf. ci-dessus, p. 56* 30 ss. 
Iepi aicOnoeus. 
Cité chez Néuésius, De natura hominis, 7 (Miaxe PG 40, 
col. 641 B). 
* Hoùs Tadgor reçi rod nus éuWvuyodre ta EuBova. 
Ed. K. KaLerLeisch (Anhang zu den Abhandl. der K. Preuss. 
Akad. der Wiss. zu Berlin, 18951, Berlin, Reimer, 1895. 


MORALE 


ITeoi vod ég' nur <noûs Xovoxogor >. 
Fragments chez SroBée, Æcl., I[, 8, 39 ss. Cf, ci dessus. p. 110. 
ITeçpi toù « yo oavrov » Lroùs Iauflyov> d”. 
Fragments chez SroBée. Ec/., [II 21, 26 ss. Cf. ci-dessus, 
p. 109 s., et 52* 14. 
*ITepiù anoyÿs EuWvyxwv d”. 
Rec. A. Naucx, Porphyrii … opuscula selecta, Teubner, 1886, 
p. 83-270. Cf. ci-dessus, p. 98 ss. 
*]Toôs Maopxéllar. 
Rec. A. Naucx, ibid., p. 271-297. CE. ci-dessus, p. 111 ss. 
‘O noûs Nruéoriov 16yos. 
Fragments chez Cyrirre, Contra Julianum, IU, p. 79 ss., et 
V, p. 166 8. 
De regressu animae. 
Fragments réunis ci-dessus p. 24*-41*; cf. également p. 88 ss. 
Ieoù vis € Ounigov wyeleias Tor Baoikswv BiSlic 4”. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 6. 
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INTERPRÉTATION PHILOSOPHIQUE 


DES MYTHES ET DES CULTES. 


TRAITÉS DIVERS DE PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 


46. 


47. 


B0O. 


51. 


52. 


53. 


54. 


56. 


ITeçi vis éx loyiwy qgulocogixs. 
Porphyrii de philosophia ex oraculix haurienda librorum rel.. 
éd. G. Wozrr, Berlin, Springer, 1866. Cf. ci-dessus, p. 14 ss. 
ITeoi œyahuatowv. 


Fragments réunis ci-dessus p. 1*-23*. Cf. également p. 21 ss. 


. ei Oeiwy ovouatwr &°. 


Cf. ci-dessus, p. 149, note 5, et 52* 9. 


. Ioggvoiov noùs ‘Ave émiorodr. 


Fragments réunis par TH. GALE : voir Jamblichi de mysteriis 
liber, rec. G&. PARTKEY, Berlin, Nicolai, 1857, p. xxix ss. et 
ci-dessus, p. 80 8s., 55* 17 et 58* 7. 

Ets ta ‘lovlavod rvoù Xaældaiov. 

Cf. ci-dessus p. 52* 18; Lypus, De mensibus, IV, 53, p. 110, 

18 8s. éd. Wüxscx; Maninus, Vita Procli, 26; etc. 
ITepi vis Ouroov glocopias. 

Cf. ci-dessus, p. 52* 21. 

* IJeoi tot év Odvoceig Toy vvugüv ævrçov. 

Rec. A. Naucx, Porphyrii … opuscula selecta, Teubner, 18%, 
p. 93-81. Cf. ci-dessus, p. 109. 

ITéoi Ervyos. 
Fragments chez SToBÉe. 
Kara Xooriavüy loyos ue”. 

Cf. ci-dessus, p. 52* 20 et p. 73 88. — Fragments nombreux 
chez EusÈ8e, JÉRÔME, etc. 

Contre un prétendu livre de ZOoROASTRE. 


Cf. PorPuyrs, Vita Plotini, 16, et ci-dessus, p. 45. 


SL LR — 


B. — PHTOPIKA KAI TPAMMATIKA 
[Cf. ci-dessus p. 30 ss., Suinas, p. 52* 6 s. et Eunare, p. 50* 10 s.] 


56. Diloloyov iorogias BBlia €. 

Cf. ci-dessus, p. 53* 2. 
57. Diloloyos axpoaauc. 

Fragment chez Eusèse, Praepar. evangel., X, 3. 
58. Ounouxa Enrmuarta. 

Porphyrii quacstionum homericarum ad Iliadem pertinentium 
reliquias coll. H. ScaRADER, Teubner, 1880-1882. Porphyrii 
quaest. hom. ad Odysseam pertin. rel. coll. H. ScaRADER, 
Teubner, 1890. Cf. ci-dessus, p. 31 ss. 

59. Ieoi rov ragalslanuévoy To roumtri ovouatwr. 

Cf. H. ScHraDEeR, Hermes, L. 14, 1879, p. 231 ss. et ci-dessus, 
p. 33. 

60. loauuatixai aropic. 

Cf. ci-dessus, p. 53° 13. 


61. ZTepi tov xara Iivdagor rvoù Neilov rnyov. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 5. 


62. Eis to Oovxvdidov roooiuov. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 8. | 
63. pos Aguareidnv L’. 
Cf. ci-dessus p. 53* 9 avec la note. La plupart des modernes 
réunissent ce titre avec le précédent {cf. ci-dessus n°*33s.,38 ctc.]. 


64. Eis tnv Mivovxavod téyrnr. 

Cf. ci-dessus, p. 30, p. 53* 10 et Rhein. Mus., t. 64, 1909, 
p. 059, 26 : riv Ioggvoiov anoloyiuy vièg Mivovxuævod; 
ST. GLÜCKNER, Quuestiones rhetoricae(Breslauer philol. 4Abhandl, 
VIIT 2), Breslau, 1901, p. 76 s. 

65. H xeoi toy oracewr teyrn. 

Cf. Syrianus, Zn Hermoyenem commentaria, éd. H. RaAse, 

Teubner, Il, p. 14, 9 8. et I, p. 93, 9 [d muaocopos Iopprouos]. 
66. Zuvaywyr) toy énroguxüvy Enrmuatwr. 

Cf. H. Rage, Rhein. Mus., t. 62, 1907, p. 561, note 2 (extrait de 
scolies sur le ITepi orécewr d'Ilermogène) : 6 Iopæuptos Ëv tn 
Zuvaywynitor énroouxuv bnrquatwv. 

7% 


67. |*/Zoggvoiov xepi nooomdias]. 
Rec. A. Hirgarn, Scholia in Dionysii Thracis artem gram- 
maticam [Grammatici graeci partis primae col. 111] Teubner, 
1901, p. 128-150. — Hizeamp [ibid p. XXII] Unie [ Dionysii 
Thracis ars grammatica, éd. G. Uai6, Teubner, 1883, p. xxxv, 
note +] etc., attribuent le Iepit npocwdias à un PoRPHYRE 
différent du philosophe néo-platonicien. 


C. — ÉCRITS SCIENTIFIQUES DIVERS : 
CHRONOLOGIE, 
MATHÉMATIQUES, ASTROLOGIE, ETC. 
POËÈMES rt LETTRES. 


68. Chronica. 
Fragments réunis par C. Müzer, Fragmenta historicorum 
graecorum, [TI, p. 688-727. Cf. ci-dessus, p. 64 et 73, note 1. 


69. */Toggvoiov eis ta Aguorix@ Ilrolsuaiov vaturnua. 

Éd. J. Wazuis, Oper. mathematic., 111, Oxford, 1699, p. 189-355. 

70. *ITopgvoiov qpilocogou eloaywyn eis Tv aœrorele- 
ouatixiy Toù Iroleuaiov. 

Édité dans : In Claudii Ptolemaei quadripartitum enarrator 
ignoli nominis … Bâle, 1529, p. 181 ss. 

71. Eioaywyn aorçovouovuévor, £v BiBhiois Tooi. 

Cf. ci-dessus, p. 53* 12. 

72. Eunare ci-dessus, p. 50* 11: 00a toy agdua@y noryrai. 

Cf. Procius, In primum Euclidis elementorum librum com. 
mentarii | Index nominum de l'éd. FRIEDLEIN, Au mot opus] 
et F. SuseminL, Geschichte der griechischen Litteratur in der 
Alerandrinerzeit, 1891, t. I, p.707, note 24. 

73. Zuuuixrovy Enrnuatwv &. 

Cf. ci-dessus, p. 53* 7; fragments chez ProcLus, L. l. [ci-dessus 
no 72}, p. 06, 24; G. Pasquazr, Doxographica aus Basilius- 
acholien, Nachr. der K. Gesellsch. der Wiss. zu Güttingen, 
philol.-histor. KI, 1910, p. 201, 23 : Ô Iopvugtos Êr reraprw 
tuv Hepi ovuuixrww; cf. ibid., p. 217; ProcLus, In Rempublicam, 
t. 1, p. 233, 29 éd. KRoLL : rô» ITopqugroy êy tois auuuixtrouw … 
noophmuaor; PRISCIEN, Soluliones ud Chosroem, procemium : 
« Porphyrius ex Commixrtis quaestionibus » ; etc. 
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74. O ieogôs yauos, poème lu le jour anniversaire de la 
naissance de Platon. 
Cf. Porpuyre, Vita Plotini, 15, et ci-dessus, p. 47. 
25. Une lettre à Longin. 
Cf. Lonarx lui-même, chez PorPayee, Vita Plotini, 19, p. 24, 
4 éd. VoLKMANN : noûs ny Aéyeis toù cuuaros aoJéverar. 
76. Servius, 1n Bucol., V 66 [III 1, p. 62 éd. TarLo-HAGEN |: 
secundum Porphyrii librum quem Solem appellarvit… 
Cf. F. Bo, dans PauLzy-Wissowa, RE, VII, col. 1923, 1 ss. 
77. Suipas, 8. v. AvdpoxAsidns, o toù Zvveciou toù Avdod 
Toù Diladelpéws viôs - ovrus dè ni IToggvoive Toù glogogov 
édidacxey, Ter uéuymras autoÙ Ev TO Tepi ToÙ éurodwv 
Texvoloywv. 
Les bons manuscrits de Suidas donnent tous ce texte sans 


variante. Portus corrige : &y rw neçi rwüv éunoduy teyvohoywr, 
et il traduit : « De sui temporis doctoribus ». 


pe Google 


IL 
PORPHYRII 


De regressu animae 


Re Google 


10 


195 


20 


29 


il [AuausrTin, De civitate dei X 32, t. I, p. 455, 29 éd. 
DouBarT]. Et utique se a Chaldaeis oracula divina 
sumpsisse, quorum adsiduam commemorationem facit, 
tacere non potuit (Porphyrius). 


2 [Zbid. X 9 : Ds iNLICITIS ARTIBUS ERGA DAEMONUM 
CULTUM, IN QUIBUS PORPHYRIUS PLATONICUS QUAEDAM PRO- 
BANDO, QUAEDAM QUASI INPROBANDO VERSATUR|. Haec et 
alia multa huiusce modi, quae omnia commemorare nimis 
longum est, fiebant ad commendandum unius Dei veri 
cultum et multorum falsorumque prohibendum. Fiebant 
autem simplici fide atque fiducia pietatis, non incanta- 
tionibus et carminibus nefariae curiositatis arte compo: 
sitis, quam vel magian vel detestabiliore nomine 
goetian vel honorabiliore theurgian vocant, qui quasi 
conantur ista discernere et inlicitis artibus deditos 
alios damnabiles, quos et maleficos vulgus appellat 
(hos enim ad goetian pertinere dicunt), alios autem 
laudabiles videri volunt, quibus theurgian deputant; 
cum sint utrique ritibus fallacibus daemonum obstricti 
sub nominibus angelorum. 

Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem 
animae per theurgian, cunctanter tamen et pudibunda 
quodammodo disputatione promittit; reversionem vero 
ad Deum hanc artem praestare cuiquam negat; ut 
videas eum inter vitium sacrilegae curiositatis et philo- 
sophiae professionem sententiis alternantibus fluctuare. 
Nunc enim hanc artem tamquam fallacem et in ipsa 


—_——_—_—— 


1 58. voir le contexte ci-dessous p. 42*, 15 ss.; Krozc, Orac. chald., p. 6. 


23 ss. cf. ci-dessous p. 32*, 21 ss. 
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actione periculosam et legibus prohibitam cavendam 
monet; nunc autem velut eius lJaudatoribus cedens 
utilem dicit esse mundandae parti animae, non quidem 
intellectuali, qua rerum intellegibilium percipitur veri- 
5 tas, nullas habentium similitudines corporum;: sed 
spiritali, qua corporalium rerum capiuntur imagines. 
Hanc enim dicit per quasdam consecrationes theur- 
gicas, quas teletas vocant, idoneam fieri atque aptam 
susceptioni spirituum et angelorum et ad videndos 
10 deos. Ex quibus tamen theurgicis teletis fatetur intel- 
lectuali animae nihil purgationis accedere, quod eam 
faciat idoneam ad videndum Deum suum et perspi- 
cienda ea quae vere sunt. Ex quo intellegi potest, 
qualium deorum vel qualem visionem fieri dicat theurgicis 
15 consecrationibus, in qua non ea videntur quae vere sunt. 
Denique animam rationalem sive, quod magis amat 
dicere, intellectualem, in sua posse dicit evadere, 
etiamsi quod eius spiritale est nulla theurgica fuerit 
arte purgatum; porro autem a theurgo spiritalem 
20 purgari hactenus, ut non ex hoc ad inmortalitatem 


em ——— = — 0 Tr un 


8 88. cf. ci-dessous p. 31* 88. et AuausrTin, thid., p. 459, 1 : Ut enim non alia 
purgatio ef parti quaereretur, quam rocat intellectualem Porphyrius, alia 
ei, quam vocat spiritalem, aliaque ipsi corpori….; PoRPHYRE chez STOBÉE, 
Ecl. 1 454, 11 ss. WacusxuTa; Agpoouai 29; HieROCLÈS, In aur. carmen 


XXVI — 4 intellectuali — vorpg — 6 « sed spiritali (nvevuarixds) » 
ZezLer, Philos. der Griechen, 111 2, p. 733 note 1; cf. Porpayre chez 
Proczus, In Tim. 41 CD — 7 88. cf. Auausrin, De Trinitate, 1V, 10 


[PL 32; 897, 10] : (Diabolus) pollicens etiam purgationem animae per eas 
quas teletas appellant, transfigurando se in angelum lucis (II Cor. 11, 14) 
per multiformem machinationem in signis et prodigiis mendacii. Facile est 
enim spiritibus nequissimis per aerea corpora facere multa quae mirentur 
animae terrenis corporibus aggraratae. — 9 ad videndos deos : cf. 
KRozz, Orac. chald., p. 56 — 17 DuBner a corrigé sua en superna; 
cf. AUGUSTIN, Sermo CUXL [PI 38; 1132, 33] : Eas vero animas (direrunt 
philosophi) quae bene viterunt, cum exterint de corporibus, ire ad superna 
caelurum, requiescere ibt in stellis et luminibus istis conspicuis, vel quibus- 
cumque caelextibus abditisque secretis; mais cf, ci-dessus I. 12 : ad ridendrum 
Deum suurm. 
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aeternitatemque perveniat. Quamquam itaque discernat 
a daemonibus angelos, aeria loca esse daemonum, 
aetheria vel empyria disserens angelorum, et admo- 
neat utendum alicuius daemonis amicitia, quo sub- 
5 vectante vel paululum a terra possit elevari quisque 
post mortem, aliam vero viam esse perhibeat ad 
angelorum superna consortia : cavendam tamen dae- 
monum societatem expressa quodam modo confessione 
testatur, ubi dicit animam post mortem luendo poenas 
10 cultum daemonum a quibus circumveniebatur horres- 
cere; ipsamque theurgian, quam velut conciliatricem 
angelorum deorumque commendat, apud tales agere 
potestates negare non potuit, quae vel ipsae invideant 
purgationi animae, vel artibus serviant invidorum, 
15 querelam de hac re Chaldaei nescio cuius expromens : 
“ Conqueritur, inquit, vir in Chaldaea bonus, purgandae 
animae magno in molimine frustratos sibi esse 
successus, cum vir ad eadem potens tactus invidia 
adiuratas sacris precibus potentias alligasset, ne 
20 postulata concederent. Ergo et ligavit ille, inquit, et 
iste non solvit, , Quo indicio dixit apparere theurgian 


1 ss. cf. Ep. ad Aneb. 8-10 : Ti ro diaxpivor êore roùs d'aiuoras &nû re 
tuy éuparwdr xai to dparwdy Jewv… Ti tô yrwgiounx 0eot napovoiuxs 7 
doyayyélov ñ Jaiuovos….; De Abatin. 11, 37 s8.; Porpayre chez PRocLus, 
In Tim., 1,76 ss.; 192, 15 8s.; 171, 17 89., etc.; F. Cumonr, Relig. Orient. 
2e éd., p. 226 ss. et 388 ss. — 2 cf. Krozz, Orac. chald., p. 44 8. et 53; 
AuausTix, ibid., X, 21. — 4 8s. cf. ARNOBE, dde. nat., L1, 62 : quod magi 
spondent, commendaticius habere se preces quibus emollilae nescio quae 
potestates rias faciles praebeant ad caelum contendentibus subvolare; et 
11, 13 : quid illi sibi rolunt secretarum artium ritus, quibus adfamint nescio 
quas potestates, ut sint vobis placidae neque ad sedes remeantibus patrias 
obstacula impeditionis opponant? — 9 ss. cf. Kroz, tbid., p. 58, 1. 6 ss. 
— 15 Chaldaei nescio cuius —  JULIEN, le commentateur des oracles 
chaldaïques; cf. notamment LoBeck, Agylaophamus, p.99 ss. — 16 bonus 
cf. ci-dessous p. 30*, 24 : benignus ille Chaldaeurx — 18 cf. fr. suivants, 
et Auausrin, ibid., 431, 28 : subditus Porphyrius inridis potestatibus etc. 
— 21 non solrit — ovx Eluae; cf. KroLL, L. Î. p. 56. 
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esse tam boni conficiendi quam mali et apud deos et 
apud homines disciplinam; pati etiam deos et ad illas 
perturbationes passionesque deduci, quas communiter 
daemonibus et hominibus Apuleius adtribuit, deos tamen 
5 ab eis aetheriae sedis altitudine separans et Platonis 
asserens in illa discretione sententiam. | Chap. 10 : DE 
THEURGIA, QUAE FALSAM PURGATIONEM ANIMIS DAEMONUM 
INVOCATIONE PROMITTIT | Ecce nunc alius Platonicus, quem 
doctiorem ferunt, Porphyrius, per nescio quam theurgi- 
10 cam disciplinam etiam ipsos deos obstrictos passioni- 
bus et perturbationibus dicit, quoniam sacris precibus 
adiurari tenerique potuerunt, ne praestarent animae pur- 
gationem, et 1ta terreri ab eo, qui imperabat malum, ut ab 
alio, qui poscebat bonum, per eandem artem theurgicam 
15 solvi illo timore non possent et ad dandum beneficium 
liberari. Quis non videat haec omnia fallacium daemonum 
esse commenta, nisi eorum miserrhnus servus et a gratia 
_veri liberatoris alienus? Nam si haec apud deos agerentur 
bonos, plus ib1 utique valeret beneficus purgator animae 
20 quam malevolus impeditor. Aut si diis iustis homo, 
pro quo agebatur, purgatione videbatur indignus, non 
utique ab invido territi nec, sicut ipse dicit, per metum 
valentioris numinis inpediti, sed iudicio libero id negare 
debuerunt. Mirum est autem quod benignus ille Chaldaeus, 
qui theurgicis sacris animam purgare cupiebat, non 
invenit aliquem superiorem deum, qui vel plus terreret 
atque ad bene faciendum cogeret territos deos, vel ab eis 
terrentem compesceret, ut libere bene facerent ; si tamen 
theurgo bono sacra defuerunt, quibus ipsos deos, quos 
30  invocabat animae purgatores, prius ab illa timoris peste 
purgaret. Quid enim causae est cur deus potentior 


to 
C1 


1 deos : cf. ce qui est dit des anges ci-dessous fr. 6, notamment p. 33°, 
20 ss. et 34*, 9 8s.; cf. aussi A. HARNACK, T. U. XXX VII, 4, p. 86, 11 ss. et 
p.125 — 4 Apuleius, dans le De deo Socratis, 5 s8., cité par AUGUSTIN 
précédemment (ibid. VIII, 16; cf. aussi X, 27, ci-dessous p. 34*, 14 ss). 
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nostram. dicis posse purgari, et ipsam spiritalem, id est 
nostrae animae partem mente inferiorem, quam tali arte 
purgari posse asseris, inmortalem tamen aeternamque 
non posse hac arte fieri confiteris. 


5  Æ {Jbid. p. 413, 31]. Tu autem hoc didicisti non a 
Platone, sed a Chaldaeis magistris.. ut possent dii vestri 
theurgis pronuntiare divina : quibus divinis te tamen 
per intellectualem vitam facis altiorem, ut tibi videlicet 
tamquam philosopho theurgicae artis purgationes nequa- 

10 quam necessariae videantur; sed aliis eas tamen inpor- 
tas, ut hanc veluti mercedem reddas magistris tuis, quod 
eos, qui philosophari non possunt, ad ista seducis, quae 
tibi tamquam superiorum capaci esse inutilia confiteris : 
ut videlicet quicumque a philosophiae virtute remoti sunt, 

15 quae ardua nimis atque paucorum est, te auctore theurgos 
homines, a quibus non quidem in anima intellectuali, 
verum saltem in anima spirital purgentur, inquirant, 
et quoniam istorum, quos philosopharti piget, incompa- 
rabiliter maior est multitudo, plures ad secretos et inli- 

20 citos magistros tuos, quam ad scholas Platonicas venire 
cogantur. Hoc enim tibi inmundissimi daemones, deos 
aetherios se esse fingentes, quorum praedicator et angelus 
factus es, promiserunt, quod in anima spiritali theur- 
gica arte purgati ad Patrem quidem non redeunt, sed 

2 super aerias plagas inter deos aetherios habitabunt. 


D [Jbid. X 21, p. 435, 6] Ex qua opinione Por- 
phyrius, quamvis non ex sua sententia, sed ex aliorum, 
dicit bonum deum vel genium non venire in hominem, 


9 8. hoc. a Chaldaeis magistris : voir le contexte ci-dessous p. 34*, 14-26 
— 25 la citation de PoRPuUYRE qui figure un peu plus loin [AUGusTIx, 
Ibid., 444, 31-32] se rapporte au De or. philos. (p. 180 ss. WoLrr) — 
26 ss. Cf. De or. philos., 147, 11 WoLrr : 06e» xai nap’ Aiyunriouns xai 
napè bol xai 0Âwç map trois tTè beia copois Euartes êr vois 
lepois Érippiocorrar xci Gwa nposovdifer«… Üve rourwy (rwy dauorwr) 
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nisi malus fuerit ante placatus; tamquam fortiora sint 
apud eos numina mala quam bona, quando quidem mala 
inpediunt adiutoria bonorum, nisi eis placata dent locum, 
malisque nolentibus bona prodesse non possunt; nocere 
5 autem mala possunt, non sibi valentibus resistere bonis. 


G [Zid. X 26]. Nescio quomodo, quantum mihi 
videtur, amicis suis theurgis erubescebat Porphyrius. 
Nam ista utcumque sapiebat, sed contra multorum 
deorum cultum non libere defendebat. Et angelos quippe 

10 alios esse dixit, qui deorsum descendentes hominibus 
theurgicis divina pronuntient; alios autem, qui in terris 
ea, quae Patris sunt, et altitudinem eius profundita- 
temque declarent. Num igitur hos angelos, quorum 
ministerium est declarare voluntatem Patris, credendum 

15 est velle nos subdi nisi ei, cuius nobis adnuntiant volun- 
tatem? Unde optime admonet etiam ipse Platonicus imi- 
tandos eos potius quam invocandos.… | p. 443, 1] Quid 
adhuc trepidas, o philosophe, adversus potestates et veris 
virtutibus et veri Dei muneribus invidas habere liberam 

20 vocem? Tam distinxisti angelos, qui Patris adnuntiant 
voluntatem, ab eis angelis, qui ad theurgos homines 
nescio qua deducti arte descendunt. Quid adhuc eos hono- 
ras, ut dicas pronuntiare divina? Quae tandem divina 
pronuntiant, qui non voluntatem Patris adnuntiant? 


© 2 + . —S — — ee 


anel06ptwr nagovaix roù Beoù yérmras : mais le contexte d'AUGUSTIN 
prouve que, dans l'extrait ci-dessus, c'est le De regressu animae qui est 
visé, et non le De or. philos., comme Wozrr l’a pensé. Le fouet qui chasse 
les démons, 8e retrouve chez Proczus, Hymne 1 els "Hluoy 27 : detuaivovor 
dè oeio 607$ uaoriyos anetñy | daiuoves dr6punwy dmÂmuores, «;'ot0- 
Ovuos, | wYuyais muerépais dvepais xaxR nopovrovres (ici bien entendu 
il s’agit du fouet que porte le soleil sur 8es représentations figurées) — 
9 88. cf. Porpuyre chez ProczLus, In T'im. 1, 152, 13 88 — 11 ss. cf. 
KRozz, Orac. chald. p. 45 — 128. cf. le zarpixôs Bv8os des Oracles 
chaldaïques, KroLL, !. 1. p. 18 et 73, etc. — 165. cf. Porpayrs, De abstin. 
II 34 88.; Ad Marcellam 16 ss., etc. 
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Nempe illi sunt, quos sacris precibus invidus alligavit, 
ne praestarent animae purgationem, nec a bono, ut dicis, 
purgare cupiente ab 1llis vinculis solvi et suae potestati 
reddi potuerunt. Adhuc dubitas haec maligna esse dae- 
monia, vel te fingis fortasse nescire, dum non vis theurgos 
offendere, a quibus curiositate deceptus ista perniciosa 
et insana pro magno beneficio didicisti? Audes istam 
invidam non potentiam, sed pestilentiam, et non dicam 
dominam, sed, quod tu fateris, ancillam potius invidorum 
10 isto aëre transcenso levare in caelum et inter deos 
vestros etiam sidereos conlocare, vel ipsa quoque 
sidera his opprobriis infamare? | Chap. 27 : DE 1MP1ETATE 
POoRPHYRII, QUA ETIAM APULFI TRANSCENDIT ERROREM|. 
Quanto humanius et tolerabilius consectaneus tuus 
15 Platonicus Apuleius erravit, qui tantummodo daemones 
a luna et infra ordinatos agitari morbis passionum 
mentisque turbelis, honorans eos quidem, sed volens 
nolensque confessus est; deos tamen caeli superiores 
ad aetheria spatia pertinentes, sive visibiles, quos conspi- 
20 cuos lucere cernebat, solem ac lunam et cetera ibidem 
lumina, sive invisibiles, quos putabat, ab omni labe istarum 
perturbationum quanta potuit disputatione secrevit! Tu 
autem hoc didicisti non a Platone, sed a Chaldaeis 
magistris, ut in aetherias vel empyrias mundi sublimi. 
25 tates et firmamenta caelestia extolleres vitia humana, 
ut possent di vestri theurgis pronuntiare divina; quibus 
divinis te tamen per intellectualem vitam facis altiorem. 


Ja 


7 | Ibid. X 27, p. 445, 26]. Quid prodest quia negare 

non potuisti errare homines theurgica disciplina et 

30 quam plurimos fallere per caecam insipientemque sen- 
tentiam atque esse certissimum errorem agendo et 


2 ut dicis : voir ci-dessus p. 29*, 1588. — 15 Apuleius: cf. ci-dessus 
p. 30*,4,note — 248s.cf. Krozz, /.1., p.45 — 25 « firmamenta caelextia 
(orepeuuare) + KroL, L. 1., p.6 — 27 voir la suite ci-dessus p. 32°, 8 ss. 
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supplicando ad principes angelosque decurrere, et rur- 
sum, quasi ne operam perdidisse videaris ista discendo, 
mittis homines ad theurgos, ut per eos anima spiritalis 
purgetur illorum, qui non secundum intellectualem ani- 

5 mam vivunt? | Chap. 28 : QUIBUS PERSUASIONIBUS POR- 
PHYRIUS OBCAECATUS NON POTUERIT VERAM SAPIENTIAM, 
QUOD EST CHRISTUS, AGNOSCERE]. Mittis ergo homines in 
errorem certissimum, neque hoc tantum malum te pudet, 
cum virtutis et sapientiae profitearis amatorem; quam si 

10 vere ac fideliter amasses, Christum Dei virtutem et Dei 
sapientiam cognovisses nec ab eius saluberrima humilitate 
tumore inflatus vanae scientiae resiluisses. Confiteris 
tamen etiam spiritalem animam sine theurgicis artibus 

et sine teletis, quibus frustra discendis elaborasti, posse 

15 continentiae virtute purgari. Aliquando etiam dicis, quod 
” teletae non post mortem elevant animam, ut iam nec 
eidem ipsi, quam spiritalem vocas, aliquid post huius 
vitae finem prodesse videantur; et tamen versas haec 
multis modis et repetis, ad nihil aliud, quantum existimo, 

20 nisi ut talium quoque rerum quasi peritus appareas 
et placeas inlicitarum artium curiosis, vel ad eas facias 
ipse curiosos. Sed bene, quod metuendam dicis hanc 
artem vel legum periculis vel ipsius actionis. Atque 
utinam hoc saltem abs te miseri audiant et inde, ne illic 

25 absorbeantur, abscedant aut eo penitus non accedant. 
Ignorantiam certe et propter eam multa vitia per 
nullas teletas purgari dicis, sed per solum zaærpixov 
voür, id est paternam mentem sive intellectum, qui 
paternae est conscius voluntatis. Hunc autem Christum 


1 principes — äoyortas; cf. Ep. ad Aneb. 10 etc.; ailleurs AUGUSTIN 
appelle « principes tenebrarum » les &pyovres des Manichéens (cf. F.Cumoxr, 
Recherches sur le Manichéisme, I, p. 36, note 2; 41, nate 2; 44, note 2, etc.) 
— 22cf. ci-dessus p. 27*,27 8. — 29 ss. cf. ibid., 43X, 1 88. et ci- 
dessous p. 37*, 27 ss.; il se peut qu'AUGusTIN ait en vue ici, non point 
certaines assertions formulées dans le De regressu animae, maïs l'attitude 
adoptée par PorPuyre dans le Traité contre les Chrétiens. 


— 36% — 


esse non credis : contemnis enim eum propter corpus 
ex femina acceptum et propter crucis opprobrium, 
excelsam videlicet sapientiam spretis atque abiectis 
infimis idoneus de superioribus carpere. 


5 8 [bid. X 23]. Dicit etiam Porphyrius divinis ora- 
culis fuisse responsum nos non purgari lunae teletis 
atque solis, ut hinc ostenderetur nullorum deorum 
teletis hominem posse purgari. Cuius enim teletae 
purgant, si lunae solisque non purgant, quos inter 

10 caelestes deos praecipuos habent? Denique eodem dicit 
oraculo expressum principia posse purgare, ne forte, 
cum dictum esset non purgare teletas solis et lunae, 
alicuius alterius dei de turba valere ad purgandum teletae 
crederentur. Quae autem dicat esse principia tamquam 

15 Platonicus, novimus. Dicit enim Deum Patrem et Deum 
Filium, quem graece appellat paternum intellectum vel 
paternam mentem; de Spiritu autem sancto aut nihil 
aut non aperte aliquid dicit; quamvis quem alium dicat 
horum medium, non intellego. Si enim tertiam, sicut 
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0 dirinis oraculis : ces oracles combattaient une doctrine enseignée par 
d’autres mystères, à savoir que l'âme entière était puritiée par la lune et le 
soleil et obtenait ainsi l'immortalité. Cette doctrine est voisine de celle 
qu'a connue Démérrius be Tarse et peut-être avant lui Posinonius (cf. 
F. CumonrT, La théologie solaire du paganisme romain, Mém. présentés par 
divers savants à l’Acad. des Inscript. XII, 2, Paris, 1909, p. 475 et 464, 
note 3); c’est celle à laquelle fait allusion Commonien (VIII, 12) et qu’on 
retrouve plus tard encore dans le Manichéisme. C'étaient là des croyances 
enseignées dans les cultes sidéraux de Syrie et de Mésopotamie.  — 
11 eprincipia (ras apys) » KRoLL, Orac. chald, p. 6 — 16-17 i.e. zarçt- 
x0r pour (cf. ci-dessus p. 35* 27 8.); « at zarpuxoçs vovs non Platonicorum est 
proprius, sed Chaldaeorum » KkoLL, /. 7. — 18 se. : les Oracles chaldaïques 
ne connaissaient qu'une dyade (voir KRoLz, L. L., p. 14 et 6); cf. ARNOBE, Adre. 
nat., 11 25 : haecine est anima docta illa quam dicitis, immortalis perfecta 
divina, post deum principem rerum et post mentes geminas (sic P) 
locum optinens quartum et affluens ex crateribus viris [sur ces crateres, 
cf. KroLe, L. L., 26, 1]; cf. aussi Damascius, I 228, 12 ss. éd. RueLce. 


10 


20 


30 


Lane — 


Plotinus, ubi de tribus principalibus substantiis disputat, 
animae naturam etiam iste vellet intellegi, non utique 
diceret horum medium, id est Patris et Filii medium. 
Postponit quippe Plotinus animae naturam paterno intel- 
lectui; iste autem cum dicit medium, non postponit, sed 
interponit. 


9 [ibid. X 29, p. 447, 25]. Praedicas Patrem et eius 
Filium, quem vocas paternum intellectum seu mentem, 
et horum medium, quem putamus te dicere Spiritum 
sanctum, et more vestro appellas tres deos.…. 


10 [Zid. X 29, p. 448, 6]. Confiteris tamen gratiam, 
quando quidem ad Deum per virtutem intellegentiae 
pervenire paucis dicis esse concessum. Non enim dicis : 
« paucis placuit », vel : « pauci voluerunt »; sed cum dicis : 
« esse concessum », procul dubio Dei gratiam, non homi- 
nis sufficientiam confiteris. Uteris etiam hoc verbo apertius, 
ubi Platonis sententiam sequens nec ipse dubitas in hac 
vita hominem nullo modo ad perfectionem sapientiae 
pervenire, secundum intellectum tamen viventibus 
omne quod deest providentia Dei et gratia post hanc 
vitam posse compleri. [| Jbid. 449, 6] Vos certe tantum 
tribuitis animae intellectuali, quae anima utique humana 
est, ut eam consubstantialem paternae illi menti, quem 
Dei Filium confitemini, fieri posse dicatis. Quid ergo 
incredibile est, si aliqua una intellectualis anima modo 
quodam ineffabili et singulari pro multorum salute 
suscepta est? | Zbid. 419, 18] An forte vos offendit inusi- 
tatus corporis partus ex virgine? Neque hoc debet 
offendere, immo potius ad pietatem suscipiendam debet 
adducere, quod mirabilis mirabiliter natus est. An vero 
quod ipsum corpus morte depositum et in melius resur- 
rectione mutatum iam incorruptibile neque mortale 


let 4 Ennéades V,1 — 17 Platonis: cf. l’hédon 66 ss. — 19-20 cf. 
ZriLer, Philos. der Griechen, III, 2, p. 716 note 1 — 27 58. cf. ci-dessus 
p. 30*, 29 88. 
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in superna subvexit, hoc fortasse credere recusatis 

intuentes Porphyrium in his ipsis libris, ex quibus multa 

posui, quos de regressu animae scripsit, tam crebro 

praecipere omne corpus esse fugiendum, ut anima 
5 possit beata permanere cum Deo? 


fl, 1 [Zid. X 30 : Quanra PLatonici pocwans 
PoRPHYRIUS REFUTAVERIT ET DISSENTIENDO CORREXERIT |. 

Si post Platonem aliquid emendare existimatur indignum, 

cur ipse Porphyrius nonnulla et non parva emendavit? 

10 Nam Platonem animas hominum post mortem revolvi 
usque ad corpora bestiarum scripsisse certissimum est. 
Hanc sententiam Porphyrn doctor tenuit et Plotinus ; 
Porphyrio tamen iure displicuit. In hominum sane non 
sua quae dimiserant, sed alia nova corpora redire 

15 humanas animas arbitratus est. Puduit scilicet illud 
credere, ne mater fortasse filium in mulam revoluta 
vectaret; et non puduit hoc credere, ubi revoluta mater 

in puellam filio forsitan nuberet... quanto, inquam, 
honestius creditur reverti animas semel ad corpora pro- 

20 pria quam reverti totiens ad diversa! Verumtamen, ut 


4 cf. ibidem, 450, 21 : quid est quod, ut beati simus, omne corpus fugien- 
dum esse opinamini,; et XXIL 26 : sed Porphyrius ait, inguiunt, ut beata 
sit anima, corpus esse omne fugiendum. Cf. aussi Retractat. 1, 4, 7 : illam 
Porphyrit falsi pholosophi. sententiam, qua dixit omne corpus esse fugien- 
dum; Sermo CCXLIL ch. 6 et 7 [PL 38; 1137, 11] : sed corpus est omne 
fugiendum. Magnus eorum philosophus, posterius Porphyrius fidei chrie- 
tianae acerrimus inimicus, qui tam christianis lemporibus fuit, sed tamen 
ab ipsis deliramentis erubexcendo, a christianis ex aliqua parte correptus, 
dixit, scripsit : corpus est omne fugiendum. € Omne » dixit, quasi omne 
corpus rinculum aerumnostum sit animae, Et prorsus si corpus qualecumque 
eat fugiendum, non est ut laudes ei corpus ete. — 10 cf. PLATON, Phèdre 
249; Phédon 81 Ks.; Timée 42 C; Rép. X 618 ss. et les fr. des commentaires 
de PORPHYRE sur ces passages [il serait trop long et oiseux de les reproduire 
ici; je suis obligé de réserver ces indications pour le recueil des fragments) 
— 12 Ennéades LI, 4, 2; sur cette question, en attendant le recueil 
complet des fragments de PorPuyre, voir ZELLER, Philos. der Griechen, 
ILE, 2, p. 713, note 4. 
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dixi, ex magna parte correctus est in hac opinione 
Porphyrius, ut saltem in solos homines humanas 
animas praecipitari posse sentiret, beluinos autem 
carceres evertere minime dubitaret. Dicit etiam ad hoc 
Deum animam mundo dedisse, ut materiae cognoscens 
mala ad Patrem recurreret nec aliquando iam talium 
polluta contagione teneretur. Ubi etsi aliquid inconve- 
nienter sapit (magis enim data est corpori, ut bona 
faceret; non enim mala disceret, si non faceret), in eo 
10 tamen aliorum Platonicorum opinionem et non in re parva 
emendavit, quod mundatam ab omnibus malis animam 
et cum Patre constitutam numquam iam mala mundi 
huius passuram esse confessus est. Qua sententia pro- 
fecto abstulit, quod esse Platonicum maxime perhibetur, 
15 ut mortuos ex vivis, ita vivos ex mortuis semper feri; 
falsumque esse ostendit, quod Platonice videtur dixisse 
Vergilius, in campos Elysios purgatas animas missas (quo 
nomine tamquam per fabulam videntur significari gaudia 
beatorum) ad fluvium Letheum evocari, hoc est ad 
20 oblivionem praeteritorum : 


x 


Scilicet inmemores supera ut convexa revisant 
Rursus et incipiant in corpora velle reverti. 
[Aen. VI 750-751]. 


Merito displicuit hoc Porphyrio, quoniam re vera 
credere stultum est ex 1lla vita, quae beatissima esse 
25 non poterit nisi de sua fuerit aeternitate certissima, 


ne ——— 


2-3 cf. Krozr, Orac.chald. p.62 — 6 «nec uliquando iam — Wnd'ËT » 
ZeLer, l. L., 111, 2, p. 715, note 2 — 128. cf. tbid., 454, 12 : deinde 
beatitudo quoque eius post experimentum malorum firmior et sine fine 
mansura …; cf. aussi ibid. XI, 4 (fin) : porro si ex tempore creatam, sed 
nullo ulterius tempore perituram, tamquam numerum, habere initium, 
sed non habere finem fatentur, et ideo semel experlam miserias, si ab 
eis fuerit liberata, numquam miseram postea futuram.….  — 14 a. cf. 
Phédon 70 Css. — 198. cf. le fr. du ITeçi Sruyos cité par ZeLLeR, L. L., 
LIL, 2, p. 715, note 2. 
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desiderare animas corruptibilium corporum labem et inde 
ad ista remeare, tamquam hoc agat summa purgatio, 
ut inquinatio requiratur. Si enim quod perfecte mun- 
dantur hoc efficit, ut omnium obliviscantur malorum, 
malorum autem oblivio facit corporum desiderium, ubi 
rursus implicentur malis : profecto erit infelicitatis causa 
summa felicitas et stultitiae causa perfectio sapientiae 
et inmunditiae causa summa mundatio. Nec veritate 
ibi beata erit anima, quamdiucumque erit, ubi oportet 
fallatur, ut beata sit. Non enim beata erit nisi secura; 
ut autem secura sit, falso putabit semper se beatam fore, 
quoniam aliquando erit et misera. Cui ergo gaudendi 
causa falsitas erit, quo modo de veritate gaudebit? Vidit 
hoc Porphyrius purgatamque animam ob hoc reverti 
dixit ad Patrem, ne aliquando iam malorum polluta 
contagione teneatur. Falso igitur a quibusdam est Pla- 
tonicis creditus quasi necessarius orbis ille ab eisdem 
abeundi et ad eadem revertendi. Quod etiamsi verum 
esset, quid hoc scire prodesset, nisi forte inde se nobis 
auderent praeferre Platonici, quia id nos in hac vita 1am 
nesciremus, quod ipsi in alia meliore vita purgatissimi 
et sapientissimi fuerant nescituri et falsum credendo 
beati futuri? Quod si absurdissimum et stultissimum est 
dicere, Porphyrii profecto est praeferenda sententia his, 
qui animarum circulos alternante semper beatitate 
et miseria suspicati sunt. Quod si ita est, ecce Platonicus 
in melius a Platone dissentit; ecce vidit, quod ille non 
vidit, nec post talem ac tantum magistrum refugit 
correctionem, sed homini praeposuit veritatem. 


— = ———— = a a A — ——————__————_——_——————— © eu 


8 ss. cf. AuausTiN, Sermo CCXLI, ch. 6 — 14 ss. cf. ARNo8Be, Adr. 
gentes, 11, 62 : neque illud obrepat aut spe vobis aeria blandiatur, quod ab 
sciolis nonnullis et plurimum sibi adrogantibus dicitur, deo esse se gnatos 
nec fati obnoxias legibus, si vitam restrictius egerint, aulum sibi eius 
patere, ac post hominis functionem prohibente se nullo tamqguam in 
sedern referri patritam; cf. aussi le De mysteriis VIII 68. 
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D, 2 [Zbid. XII 27, p. 554, 9]. Unde quoniam Porphyrius 
propter animae purgationem dicit corpus omne fugien- 
dum simulque cum suo Platone aliisque Platonicis 
sentit eos, qui inmoderate atque inhoneste vixerint, 
propter luendas poenas ad corpora redire mortalia, 
Plato quidem etiam bestiarum, Porphyrius tantummodo 
ad hominum, sequitur.. 

1, 3 | Zid. XXII 12, p. 590, 2]. Utrum ergo illi redeat 
homini cuius caro prius fuit, an 1lli potius cuius postea 
facta est, ad hoc percontantur, ut fidem resurrectionis 
inludant ac sic animae humanae aut alternantes, sicut 


_ Plato, veras infelicitates falsasque promittant beatitu- 


dines aut post multas itidem per diversa corpora 
revolutiones aliquando tamen eam, sicut Porphyrius, 
finire miserias et ad eas numquam redire fateantur: 
non tamen corpus habendo inmortale, sed corpus omne 
fugiendo. 

D, 4{ Zid. XII 21 p. 546, 9]. Si enim de istis circuitibus 
et sine cessatione alternantibus itionibus et reditionibus 
animarum Porphyrius Platonicus suorum opinionem 
sequi noluit … et, quod in libro decimo [ci-dessus p. 39, 
4 ss.] commemoravi, dicere maluit animam propter 
cognoscenda mala traditam mundo, ut ab eis liberata 
atque purgata, cum ad Patrem redierit, nihil ulterius 
tale patiatur : quanto magis nos. 

D, 5 [Zbid. XIII 19, p. 582, 24]. De quo Platonico dog- 
mate iam in libris superioribus diximus Christiano tempori 
erubuisse Porphyrium et non solum ab animis humanis 
removisse corpora bestiarum, verum etiam sapientium 
animas ita voluisse de corporeis nexibus liberari, 
ut corpus omne fugientes beatae apud Patrem sine fine 
teneantur. [taque ne a Christo vinci videretur vitam 
sanctis pollicente perpetuam, etiam ipse purgatas animas 
sine ullo ad miserias pristinas reditu in aeterna feli- 
citate constituit; et ut Christo adversaretur, resurrec- 
tionem incorruptibilium corporum negans non solum 
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sine terrenis, sed sine ullis omnino corporibus eas 
adseruit in sempiternum esse victuras. 
D, 6 [Zoid. XXII 27, p. 620, 20]. Porphyrius autem 
dixit animam purgatissimam, cum redierit ad Patrem, 
5 ad haec mala mundi numquam esse redituram. 


12 | Zbid. X 32, p.455, 3]. Cum autem dicit Porphyrius 
in primo iuxta finem de regressu animae libro nondum 
receptum in unam quandam sectam, quod universalem 
contineat viam animae liberandae, vel a philosophia 

10 verissima aliqua vel ab Indorum moribus ac disciplina, 
aut inductione Chaldaeorum aut alia qualibet via, 
nondumque in suam notitiam eandem viam historiali 
cognitione perlatam : procul dubio confitetur esse ali- 
quam, sed nondum in suam venisse notitiam. | Jbid. 455, 

15 15] Cum autem dicit vel a philosophia verissima 
aliqua nondum in suam notitiam pervenisse sectam, 
quae universalem contineat viam animae liberandae.. 
[lbid. 455, 24] Cum autem addit et dicit : « Vel ab 
Indorum moribus ac disciplina, vel ab inductione 

20 Chaldaeorum vel alia qualibet via », manifestissima 
voce testatur neque illis quae ab Indis neque illis quae 


8 88. cf. Porpayrr, Ep. ad Aneb. 46 : Evwro dè urnore &lÂn ru Aar9«vr 
ovott n noûs evdaiuoriar oJ0s cptotT«uÉr?] tuür Jewr … 06e ovr Ta" vuwr 
Tir eis evdauoriey odûr ÉnudeiEai por, xai êy tive xeirar 7 avrns ovoix 
{[— Auausrin, De civit. Dei X, 11, p. 421, 16: denique prope ad epistulae 
finem petit se ab eo doceri, quae sit ad beatitudinem via ex Aegyptia 
sapientia]. — 8 nnirersalem : cf. ci-dessous p. 43*, 11 88, et AUGUSTIN, 
ibid., 455, 22 : quae alia via est universalis animae liberandae, nisi qua 
universae animae liberantur ac per hoc sine illa nulla anima liberatur ? 
et 456, 4 : quaenam ista est universalis via, nisi quae non suae cuique 
genti propria, sed universis gentibus quae communis esset dirinitus 
inpertita est? Cf. encore tbid. 454, 33 8s.; 456, 27 ss. et 457,78  — 
10 Zadoruim : cf. l'extrait du Hept Zruyos cite par Srosés. Ecl. 1 3, 56 [I, 
66, 26 ss. Wacusuuru] et le De abstin. 1V, 17 — 11 irductione : cf. 
l'évaywyr, des Oracles chaldaïques, KroLL, L. L, p. 17et 59 ete. — 128. 
{cf. ci-dessus L. 7 88. et p. 43*, 5 s., 9 8. et 21 8.]| : les mêmes expressions de 
PorPuyre sont encore reproduites par AUGUSTIN, ibid., p. 456, 11 ss et 33 8. 
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a Chaldaeis didicerat hanc universalem viam liberandae 
animae contineri; et utique se a Chaldaeis oracula 
divina sumpsisse, quorum adsiduam commemorationem 
facit, tacere non potuit. Quam vult ergo intellegi animae 
liberandae universalem viam nondum receptam vel ex 
aliqua verissima philosophia vel ex earum gentium 
doctrinis, quae magnae velut in divinis rebus habebantur, 
quia plus apud eas curiositas valuit quorumque angelorum 
cognoscendorum et colendorum, nondumque in suam 
notitiam historiali cognitione perlatam? | Jbid. 458, 32] 
Haec via totum hominem mundat et inmortalitati mor- 
talem ex omnibus quibus constat partibus praeparat. Ut 
enim non alia purgatio ei parti quaereretur, quam vocat 
intellectualem Porphyrius, alia ei, quam vocat spiritalem, 
aliaque ipsi corpori : propterea totum suscepit veracis- 
simus potentissimusque mundator atque salvator. Praeter 
hanc viam, quae, partim cum haec futura praenuntiantur, 
partim cum facta nuntiantur, numquam generi humano 
defuit, nemo liberatus est, nemo liberatur, nemo libera- 
bitur. Quod autem Porphyrius universalem viam animae 
liberandae nondum in suam notitiam historiali cogni- 
tione dicit esse perlatam... 


18 [Zbid. X 16, p. 426, 7]. Quibus igitur angelis de 
beata et sempiterna vita credendum esse censemus? 
Utrum eis, qui se religionis ritibus coli volunt sibi sacra 
et sacrificia flagitantes a mortalibus exhiberi, an eis... 
[ bid. 426, 16] Cum ergo ad hunc unum quidam angeli, 
quidam vero ad se 1psos latria colendos signis mirabilibus 
excitent, et hoc ita, ut illi istos coli prohibeant, isti autem 


ne a —— me de ec 
_ ———————nt 


23 ss. : on trouvera réunis ici les plus significatifs des passages où 
AuqausTin fait allusion — d'après le De regressu animae de PORPHYRE 
apparemment — aux sacrifices et aux prestiges pratiqués entre autres 
dans les mystères des théurges dits < Chaldéens ». Cf. encore ibid. 428, 
21 8s., et Porpuyre, De abstin., 11, 40 ss, 


ot 
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ilum prohibere non audeant : quibus potius sit credendum, 
respondeant Platonict, respondeant quicumque philosophi, 
respondeant theurgi vel potius periurgi; hoc enim sunt 
omnes illae artes vocabulo digniores. [Zbid. 427, 34] 
Haec ergo atque huius modi nequaquam illis, quae in 
populo Dei facta legimus, virtute ac magnitudine confe- 
renda sunt; quanto nninus ea, quae illorum quoque popu- 
lorum, qui tales deos coluerunt, legibus iudicata sunt 
prohibenda atque plectenda, magica scilicet vel theurgica! 
[ Zbid. X°18, p. 831, 33] Porro autem si multorum deorum 
cultores (qualescumque deos suos esse arbitrentur) ab eis 
facta esse miracula vel civilium rerum historiae vel 
libris magicis sive, quod honestius putant, theurgicis 
credunt : quid causae est, cur 1llis litteris nolint credere 
ista facta esse, quibus tanto maior debetur fides, quanto 
super omnes est maguus, cui uni soli sacrificandum esse 
praecipiunt? 


III 
EXTRAITS 


D'EÉUNAPE, DE SUIDAS ET D'AUTEURS ARABES 
SUR 


la Vie et les Œuvres de Porphyre 


or Google 


le Eunape, Vitae philosophorum ac sophistarum, p. 6 éd. 
BorssonADe (1822): Hlwriros nv & Aiyunrov guadoogos. To 
« É£ Aiyurrrov » vÜr your, xai tir ratoida 70000100 : 
Avxod tTautny dvouabovoir. Kaœitou ye 0 0eoreoios gslo- 

5 oopos (oggroius toùro ovx dvéyoawe, uaËnTns Te œuToù 
yeyevnoôa léyoy xai ovrecyolaxévar vôv Bioy &rxavra 7 
tûy râsiotov toutov. Ilutivou 6epuoi Buwuoi vôy, xai ta 
BiBliæ ov uovor roîç rermaœdeuuérois dia yetpôs vrTèp Toùc 

Matowvixoùs loyovs, #11@ xai T0 rolù 5006, éav ti 
10 7rapaxoron doyuatwr, £ç œûT® xœuUnTETou. 

Tor Bioy avrod navra ITogguoos éEnveyxer, ws oùdéva 
oiôv te pr rléor | eicpéçar * alla xai rollà rüv BiBliwr 
éounveuoas aœuroÙ œairetæi. Aüroÿ dè Ilopggvoiov Biov 
dvéyoawer oùdè els, 00 a ye xai nu&ç eidévar, éraleyouérp 

15 dè éx toy dodevrwy xaTt@ 1ny dvayvwoiy cnueluy Toadta 
VATOLE TO TrEQù aUTÔv * 

[opgvoip Tvgos uèv HA HALO, 1 TOUT TOY COX 
Dorvixwr rodusç, xai rratépes dù oux æonno. Tvyor dè tnç 
Tooonxovons radeiæs, dvœ te Édpgauey Tooodtoy xai ÉTré- 

20 duwxev wç Aoyyivov uèv nv ŒXQORTRÇ ai EXOOMEL TÜV 
didaoxalov érrôs oliyov x06v0. Aoyyüros dè xat@ Tor 
xe0vov éxeïvov BBlioÿixn vis nv EUWYvy0S xai TEpITaroùr 
uovoelor, xai xgivetr ye Toùs Talæioûc ÉTETÉTAXTO, x OT ER 


2 ss. cf. SuiDas 8. v. Huwrivos — 5 ss. cf. PorPnYre, De vita Plotini, 
4gs. —  I7cf.ibid.. 7fin — 2288. cf. 1bid., 20 début et 21 tin 
14 xai WyYTTENBACH eo D | 15 dobéyrwr] rebérros CoBetT. Mnemosyne, 


1878, p.324 | 23 érerérounro Co8er, ibid., p. 326 
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Zuugorrnrai uèv our, og auros dvayoapet, xQaTIOTOi 
tuives Unnogor Qoryévns te xai Auégios xai AxvÂivos * xai 
ovyyoauuara ye aùror regouwteroæ, Aoyos dè aura v ovOè 
els. ITold yao tù &xvOnoov, si xai ta déyuara Eyes xœhu, 

5 xai éruroéya vois Aoyous. AA’ © ye ILopguoros énaœuvet tous 
Gvdgas ti davornros, näGaœvy èr aUrÔs AVATOEXWY YAQUY, 
uoôvos dè œvadexvès xai dvaœxnourræy tôv didacxælor, 
ovdèr dè rœdeias etdos magalsloras. Eove yoùr érrognoat 
xax0" éaurôv xai Oavuaoaœ ti râsioy éori tôv éorovôa- 

10 ouévwy : roregov ta sis VÂAnv Érrogexrv reivorra, 7 va sis 
Yoauuariexny œxpifeiaxr gépovra, n 00ù tüy agôucr 
DOTTRI, 7 VOX VEUEL TQÔS YEWNETQIQV, 7 OUR TTQÔS MOUOLXT)V 
bene. Ta dè sis gulocogiar ovdè ta repi loyovs xata- 
Annrov, outre to rdtxôv égixrôv loyw. To dè guoixor xai 

15 Oeovoydr reletais apeio@w xaœi uvornoiois. Oùtw Tarrouyés 
TU TQÔS TONY LETYVY 0 VDO UTÔC YOQUE TL YÉYOVEV. 
Kai to xaldoç avroë tov loyov æv ts u&llov n ra doyuara 
x «x *« Tléov ei aura œrudov r tv dvvamr Toù 
Aoyov. 

20  Taœuoç te ouuÂroas qaivetre : xai noûs Mapxsllar ye 


auroÿ | yuvaixa yevoueviy BiBliov œgéoer, rv groiv p. li 


dyayécOœ, xai Tabra otoœv HEVTE jnréça Téxrwr, oùy va 
raides € avrÿs romonre, dÂl ivæ oi yeyovores raideixc 
TÜxwoiv * Ex qiiov yao nv aûroÿ T7 yuvaœuxi T& téxra 
25 noovraçËarvtra. 


20 ss. PorPuyre, Ad Marcellum $ 1  — 23 ss. ibid... & 3 
2 Auépuos cf. PorPuyre, Vita Plotini, 7 | 5 xai éneroéyel] xare- 
mroéyec? CumonT | 13 ra?] rô WyTrenBacu, mieux? | 14 rô nuxôr 


éqixrôv Aôyw Bibez rôv oixoy (corrigé en oëxefoy) Egixrôr Adyor L, confir- 
mant la conjecture de WYTTrENBACH, d'après laquelle les mots TOHOIKON 
lus TONOIKON ont été le point de départ de l’altération | 17 ss. passage 
mutilé : doyuare < Buvudoerer ô roùro onovddbwr, xei nai «v ta 
doyuara 0 > nâAéoy WYTTENBACH; roy Aoywy <oux > &r ru Lénavécere > 
alor n ta doyuare, € 7 ta@ doyuara > ndléoy BoISsONADE | 22 névre 
— réxvur Cf. PoRPHYRE, Ad Marc., $ 1 : Suyarépwr uèr névre, dvoir dÀ 


cppérory ovacr unrépa etc. 


= HE = 


Daiveros dè dgixoueros sis yToas Baôv : noÂlac yoùv 
vois rdn roonençayuatevueérois BiBliois Jewpias érarrias 
xatélirre, rreoi or oùx Éoriv Éregov te doËabeiv n or xçoiwv 
Éteoa édo£acer. Ev Pour dè léyeros ueralayeïr tôv Bior. 

5 Kara tTovrovs 10av toùs yoovovs xai Toy Émropixw y où 
én" ‘Abrvnor noocotüres Ilaïlos te xai Avdçpouayos éx 
Zvoixs : tous te yoovous és Tallinvov te xai Klavdiov 
eixaberv ouréBaver Taœxtov te xœi Avprharôr xai IIp030v, 
xa0" où nv xai AEétinroc, Ô Tiv yoorixrr iorogiar 

10 cvyyeapac, avio araonç modeles te xai dvrapeus loyixis 
dvarrdeux. 

Mera vovious ovouagruratos érriyivetar qgulooogos 
IduBlyos, 66 nv xai xara yévos puèv éripaviis xai Tüv 
apody xai 1@ov evdamorwr, matos dè nv autp Xalxis : 

\ \ » , » s € , 4 
15 xara vnvy Koiliv roocayogevouevmv éctiy n æolç. Outos, 
» , Co À , A] , , 
Avatolip cg era IToguoiov ta devtega pepouévm ovyye- 
vouevos, noÂv ye énédwxe xai ets axgoy gilolcogias p.11 
nxuacev eva per’ ‘Avarolov IToggvoip xoooôeis Éavtüy, 
ovx Édtiy 0 tu xai Ilopggvoiov dunreyxer, nÂrv 0ouy xata 
7 EL 
\ La A , Li Le 
20 tir ovrdnxny xai duryaœmuy voù doyov. 


8 dofabeur] elxabeu CUMONT | 4 uermhlayévar WYTTENBACH, pré- 
férable aux conjectures « uerallaooeuw vel uerahlayeir >» do BoissoNaDe 
|'Tre? Binrz dèL | 8 eéxcbeur] axuabeu WYTTRENBACH Sisabeur correction 
proposée dans la marge de l'Ottobonianus gr. 46 du XVIe siecle: « exaber 
glaubt Diels in einer mir zugegangenen Mittheilung balten zu künnen, in 
dem Sinne : die Zeiten g-lang es mir rvermuthungsweise auf Gallien etc. zu 
bestimmen; andernfalls schlägt er die Aenderung eëxabuw ovusaiveuw vor. 
Ich glaube doch, von BBabery ausgehen zu müssen und conjicire < 7002 pf4- 
pate » Busse Hermes X XIII (18R8) p. 402, note 1; mais on vient de voir 


que la leçon fuscbeu est sans autorité [16 ra uerû — pepouéve 
WOyYTTENBACH rür xatrè — œepouérwr L | 17 ye] lire re? | 18 
mxuacer] hacer Coner, ibid., p. 328 ] 19 8. : « rursus in compa- 


rativne utriusque et rerum ignorantiam et judicii negligentiam prodit 
Eunapius : magis enim doctrinae copia et ingenio quan scribendi elegantia 
Jamblichum superat Porphyrius » WyYTT&NBACH; 0 4 € où > xui 
Bo:ssonNADE 


10 


15 


20 


to 
CT 
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Sa Lexicon bibliographicum et encyclopaedicum a 
Mustafa ben Abdallah Katib Jelebi dicto et nomine Haji 
Khalfa celebrato compositum … primum edidit latine vertit 
et commentario indicibusque instruxit G. FLUEGEL … 
Leipzig … 1835-1858. 

II p. 5 : Bari erminäs (ror graeca « interpretalionem » 
indieans). Liber logicus sapientis philosophi Aristotelis 
Postea multi eum interpretati sunt, ut ALEXANDER 
APHRODISIAEUS... PORPHYRIUS... 

HI p. 95 s. : Primi vero qui ad mentem PorPHyrii 
Tyri in historia syriaca (sic) de philosophia disseruerunt 
septem sunt numero, quorum primus Thales. 

III p. 96 : Ad scripta logica referuntur octo : Categoriae, 
quae vox praedicamenta significat. Hoc opus HoxEIN 
vertit et Porpyrius et FARABI explicuerunt. 

IT p. 97 : Ad scripta physica et theologica pertinent... 
Ethicorum liber, quem Porpuyrius explicuit. 

[TI p. 619 : Physica auscultatio. Porro plurimi philo- 
sophi diversi generis opus interpretati sunt : ita certe 
invenitur interpretatio libri primi, secundi, tertii et quarti 
a Porrayrio edita…. 

V p. 36 : Kitäb el-akhläc, ethica, quorum duo libri ad 
magna moralia, octo ad parva pertinent. Utrumque opus 
ARISTOTELEM auctorem habet, et totum duodecim libros 
complectitur. Interpretatus est illud PorPHyrius et 
HONEIN BEN Îs’HAC transtulit. 

VI p. 97 : Praedicamenta de logica graece categoriae 
dicta, auctore ARISTOTELE philosopho.. Multi Graeci et 
Arabes ea interpretati sunt, inter illos PorPHYRIUsS 
graecus. 


44 Extraits du Fihrist, de MunammeD 18N [sxÂq 
(traduction allemande d'A. Müzrer, Die Griechischen 
Philosophen in der Arabischen Überlieferung, 1873). 

P. 24, 26 Müzzer [= I 253; cf. II 116 FLüGEL) : 

5 PorPHyRios, nach ALEXANDER, aber vor. AMMONIOS, aus 
der Stadt Tyrus. Er lebte nach GaLenos und erläuterte 
die Schriften des ARISTOTELES, Wie wir dies schon an dem 
Orte erwähnt haben, an welchem wir über ARISTOTELES 
sprachen. Ausserdem < gehôren > ihm von Schriften 

10 <an> : 

eine Schrift <betitelt > etcæywyr, das heisst Einleitung 
in die logischen Schriften; 

Schrift <bestehend in > einer Einleitung in die kate- 
gorischen Schlüsse, übersetzt von Abû Otmän ed 

15 Dimischai; 

Schrift über den Intellect und das Intelligible, in einer 
alten Übersetzung ; 

zwei Schniften an Anebo:; 

Schrift <enthaltend > eine Widerlegung des . . .. SUS 

20 über das Intelligible, sieben Bücher, Syrisch; 


Je mets entre < > les mots suppleés par le tra jucteur. 

19 ....sus : quel est ce nom? Cf. ci-dessous, p. 58° 8, 59° 21 s., 60° 195., 
et 61° 45ss. J. G. WenricH, De auctorum graecorum verstonibus … syriacis, 
arabicis … commentarii (Lips. 1842, p. 281) suit Casirr. De tous ces textes, 
il est difficile de tirer quelque chose, surtout que, parfois, les points 
diacritiques sont omis et que, par suite, le même trait peut se lire de 
différentes façons (par exemple b, t, t, n, y); d’ailleurs les copistes ne 
connaissaient guère les noms grecs et on «a plus d'un exemple d'étranges 
transformations dues à cette ignorance et à l'incertitude de l'écriture arabe. 
Le texte du F'ihrist peut, à la rigueur, se lire «< bamahiyous » avec deux a 
brefs. Les variantes (Q1rTi, ci-dessous, p. 8° 8) donnent : « Bahiyoüs, Hlayoüs, 
Baïmoüs » ou « Bimoüs ». Tous noms inconnus, semble-t-il [ V. CHAUvix]. 

6* 
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Schrift <betitelt> oroyeïa, ein Buch, Syrisch; 

Schrift <enthaltend > die Geschichte der Philosophen, 
von welcher ich das vierte Buch Syrisch gesehen habe. 

Ibid. 5, 5 [= 1 245 Fiüaez]: … Porpayrios der Tyrier 
in seinem Buche < die Chronik », das <ich in einem > 
Syrischen <Exemplar studiert habe >. 

Jbid. 13, 17 [— 1 248 Fidaeez] : Abschnitt über Karr- 
yogéai in der Übersetzung des Honein Ibn Ishaq. Zu 
denen, welche sie commentiert und erläutert haben, 
<gehüren > PorPHYR10S... 

1bid. 14, 14 [= 1 249 Fiüerz] : Abschnitt über Ieoi 
sounveias … Die Erklärer sind... PorPHYRIos. 

Ibid. 18, 8 [= I 250 et IT 115 Frücer] : Abschnitt über 
die Ausrultatio physica mit Erklärungen einer Anzal von 
verschiedenen Philosophen. Es findet sich die Erklärung 
des PorPuHYRios zum ersten, zweiten, dritten und vierten 
Buche, welche Basilius übersetzt hat. | 

Ibid. 21, 23 [= 1 252 Frücer]: Schrift über die Sitten : 
dieselbe hat erklärt Porpnyrios, zwülf Bücher, welche 
Ishäq ibn Honein übersetzt hat. 

1bid. 29,4[—= 1255 FLüaez |: Ich habe auf dem Rücken 
eines Bandes von alter Hand <geschrieben> die Auf- 
zeichnung einer Liste von solchen gefunden, welche uns 
als Erkläürer der Schriften des Philosophen (näml. des 
ARISTOTELES) über die Logik und andere philosophische 
<Gegehstände > genannt werden; und dies sind Eubrwos 
HrrMiINos Iwanios TAMBLICHOS ALEXANDER THEMISTI0S 
PORPHYRIOS SIMPLIKI0S SYRIANOS MAx1MOs Arasis LUK10s 
NIKOSTRATOS PLOTINOS. 

lbid. Y 316, 24 Fiüaez | cf. Mücrer 57, 80]: Jeoi varrov 
xcù Eyeny0o0eus (le passage signifie exactement : « Livre 
du sommeil et de la veille par PoRPHYRE » à ce que 
me fait savoir M. V. Chauvin). 


_ _ = mi 


5. Isx Az-Qirri's TA'RIH AL-HuKkAMA', auf Grund 
der Vorarbeiten August Müller's herausgegeben von Prof. 
D' Juuus Lrrperr, Leipzig, 1903. 
P. 256-257 : Porpayee le Tyrien, de la ville de Tyr 
5 sur les côtes de la Syrie. On a dit que son nom était 
Ammonious et qu'on le changea. Il vivait après le temps 
de Galien. Subtil dans la science de la philosophie et 
supérieur dans la connaissance du système d’ARISTUTE, 
il a commenté ceux de ses livres que nous avons 
10 mentionnés à l’article ARISTOTE, où nous avons rappelé 
ses écrits. 
Les gens de son temps, éprouvant de la difficulté 
à connaître le système d’ARISTOTE, s’en plaignirent à lui, 
même > dans des pays lointains, et rappelèrent la cause 
15 de leur insuffisance. Il ne s’y trompa point et dit que 
le système du sage a besoin d’une introduction que sont 
incapables de comprendre les savants de notre temps 
à cause de la faiblesse de leur intelligence. Il se mit 
<donc> à composer le livre de l’Isagoge, qu'on lui 


9 ss. : voir ci-dessous p. 58* les extraits des p. 35-42 | 12-16 Bien que 
les manuscrits connus ne donnent pas de variantes et que l’éditeur ne 
fasse aucune remarque dans ses corrections, le texte demande visiblement 
ñ être émendé. Moyennant quelques simples conjectures. on aurait un sens 
plausible : (1. 12) en lisant « sababan » au lieu de « sababa », on obtient : « et 
rappelèrent, comme cause, leur insuffisance » ; ensuite {l. 14) en ajoutant Id 
— et en lisant « fahmihi » au lieu de € fahmihä », on a : « puisque les savants 
de notre temps sont incapables de comprendre le système » ; il paraît être 
assez inutile, en effet, d'écrire, pour élucider un système, une introduction 
qu'on ne comprendra pas | V. Cuauvin]. 
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emprunta pour le joindre aux livres d'ARISTOTE en 
le mettant en tête; ce fut, jusqu'à nos jours, la marche 
du soleil. Du nombre de ses compositions sont : 

le livre de l’Zsagoge; 

le livre de l'introduction aux syllogismes catégoriques; 
ABou OrmAx de Damas l’a traduit; 

deux livres de lui à Anäboûü:; 

Le livre de la réponse à BauivYoës sur la raison et 
l'intelligible, comprenant neuf livres; on le trouve en 
syriaque; 

le livre des histoires des philosophes: j'en ai trouvé 
le quatrième livre en syriaque; 

le livre des ororyeïa; un livre; on le trouve en syriaque. 

P. 35, 3 : Les ratégories. Plusieurs Grecs ou Arabes les 
ont expliquées; dont PoRPHYRE le Grec... 

P. 35, 19 : Heoi éounveias. Ceux qui se sont chargés 
de l’expliquer sont … PoNPayre. 

P. 39, 6 : Physique. Quant à ceux qui ont expliqué ce 
livre, ce sont différents philosophes. On a le commentaire 
de PorPuYRe sur le premier livre, le deuxième, le troi- 
sième, le quatrième. Traduction de Basile. 

P. 42, 8: Éthique d'Arisrote. PoRrHYRE l'a commentée ; 
il y a douze livres. 

P. 274, 11-12 : (Œuvres de IBx ZAKARIYYA) Livre du 
commentaire du livre d'Anabou à PORPHYRE pour expliquer 
le système théologique d'ARISTOTE. 
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G. Casimir, Bibliotheca arabico-hispana escurialensis, 
I (1760). 

P. 185-186 : PorPHYRius Syrus, ex urbe maritima 
Tyri, qui et antea Ammonius dictus esse traditur, philo- 
sophiae peritia excellens et in libris ARISTOTELIS intelli- 
gendis versatissimus, quorunà aliquot explanavit notisque 
adornavit, videlicet Librum Cathegoriarum, Librum Ethi- 
corum et Librum Perihermenias. Cum autem quidam eius 


_aetatis viri ARISTOTELIS sensum assequi minime valerent 


idque aegre ferrent, PoRPHYRIUM consuluere, propositis 
difficultatibus quae sibi in libris Arisroreuis legendis 
passim occurrebant. Quibus auditis : “ Verba ,, inquit, 
“ philosophi provemio indigent et ad ea intelligenda nostri 
temporis studiosi, ingenio hebetes, vix sunt idouei ,. 
Quamobrem Jsagoges libro manum admovit, eumque 
tanquam prologuin ARISTOTELIS operibus praefixit. 

Ex libris autem, quos composuit, sunt : 

liber Isagoges; 

hiber syllogismorum topicorum ; 

duo libri ad Libanium ; 

liber responsionis ad Pammachium; 

de intellectu et intelhigibili, novem tractatibus compre- 
hensus, qui syriace extat; 

philosophorum historia, cuius tractatus quartus syrlace 
legitur; 

et liber elementorum, qui et nn. extat. 


10 


15 


20 


Z, Historia compendiosa dynastiarum, authore GREGORIO 
ABuL-PHARAJI0 … arabice edita et latine versa ab Epuarpo 
Pococxto … Oxford … 1663. 

P. 84 : Sub imperio Diocletiani istius celebris fuit 
scientia philosophiae PorPHyetus Syrus, cuius < peritia > 
eminuit et praecelluit : cumque difficilis esset amico 
cuidam ipsius, nomine Chrysaorio, intellectus verborum 
Aristotelis, eaque de re apud ipsum questus esset : 
« Verba », <inquit >, « philosophi prooemio opus habent, 
quibus intelligendis impares sunt nostri temporis studiosi 
pro ingeniorum suorum hebetudine ». Orsus est ergo coni- 
positionem libri {sagoges, quae introductionem significat, 
qui ab ipso acceptus coniunctus est cum libris ARISTOTELIS, 
et pro eorum exordio habitus, et cursum solis aequavit 
usque in hunc diem. 

Ex ïüis autem quæ composuit, est hic liber, nec non : 

liber introductionis ad syllogismos topicos; 

duoque libri ad quendam nomine Libanium ; 

et liber responsionis ad Lemachium de intellectu et 
intelligibili,novem tractatibus constans, qui syriace extat; 

et liber historiæ philosophorum, cuius tractatus quartus 
extat syriace; 

et liber elementorum, uno tractatu, qui etiam syriace 
extat,. 


ne ton 


18 “ Libanium ,, : d'apres les indications fournies par Pococke, un manus- 
crit donne “ Abâtoû , qu'il est facile de corriger en “ Anâboù , | 
19 “ Lemachium , : Pococke lit dans les errata “ machium ,, (— mahiyoûs); 
“ le , est la préposition; variante : “ [Le] hayoûs , (Ad Caium. Poc.) 


8. IBx SinA. Le livre des théorèmes et des arcrtissements, 
publié … par J. FoRGET. 1° partie : texte arabe. Leyde, 
E. J. Brill, 1892. | | 

P. 180 : Einer von ihnen, Namens PorPaYRius, verfasste 
ein von den Peripatetikern viel gerühmtes Buch über 
vos xai vontæ, das aber durchaus dürr und dürftig ist- 
Sie wissen recht gut, dass sie es nicht verstehen, ja 
PorPayrius selbst nicht einmal. Ein Zeitgenosse hat es 
widerlegt und die Replik des Verfassers ist noch hinfäl- 
10 liger als sein Buch. 


Cr 


4 88. : Je reproduis la traduction allemande publiée par S. LANDAUER, 
Deutsche Litteraturzeitung, 1893, col. 1190 | 8 « Ein Zeitgenosse » : il 
s’agit peut-être d’'Amélius; cf. ci-dessus p. 42 et Porpuyrr, Vita Plotini, 18. 


8. Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem 
Arabischen tibersetzt und mit Anmerkungen versehen ron 
Fn. Diererici; Leipzig, Hinrichs, 1883. 

P. 1, 1 : Das Buch des Philosophen ARISTOTELES, 

> welches im gricchischen Theologia heisst, behandelt 
die Lehre von der Gottherrschaft und ist vom Tyrer 
Porrxyrius erklärt. Dasselbe wurde vom Christen IBx 
‘ABDALLAH NA 1MA aus Emessa ins Arabische über- 
tragen.… 

10  P. 170, 1 : Verzeichniss der Hauptfragen, welche der 
Weise im Buche der Theologie, d. h. der Lehre von der 
Gottherrschaft, zu lüsen verspricht. Die Erklärung 
gehürt dem Porpuyrius an, und die Übersetzung ist vom 
Christen AN-N À 1m aus Emessa. 


1 ss. Cette prétendue « Théologie d’Aristote » n’est en réalité qu’une 
sorte de paraphrase d'extraits de Plotin. La liste des emprunts aux 
Ennéades qui en forment la base, a été dressée par V. Rose. Deutsche 
Litteraturzeitung, 1883, col. 843 8s., et cet écrit doit être l’œuvre d'un néo- 
platonicien tardif. — Cf, sur cette question, H. F. Müzrer, Philologus, t. 46, 
1887, p 364 ss.; Vozkmanxx, t.I[, p.111 88. de son édition des Ennéades; 
ZerLer, l’hilosophie der Griechen, H12, p.525, note 4 fin; À. BAUMSTARK. 
Die christlichen Literaturen des Orients, L (911), p. 75, etc. 
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LISTE DES ÉCRITS 


de Porphyre 


À. — ®ŒIAOZOBDA 


COMMENTAIRES 


æ) d’ARISTOTE 


1. *IToggvoiov eicaywyn toù Doirixos, rod uaëntov IHlotirov 
toù Avxorolitov|intitulé parfois Hepi révte gwvrwv, ce traité 
sert d'introduction aux commentaires suivants]. 

Éd. A. Bussr, Berlin, Reimer, 1887 (CAG, IV 1, p. 1-22). Cf. ci- 
dessus, p. 58 88., :t 53" 38. 


2. *ITopgvoiov eis cas Aoorotélovus Karnyogias xava xedoir 
xai ŒTTOXQIOL. 
Éd. À. Busskr, fbid., p. 55-142, édition qu'il y aura lieu de 
compléter — et j'espère pouvoir le faire bientôt — au moyen 
de Boëce, In categorias Aristotelis. — Cf. ci-dessus, p. 61. 


8. In Aristotelis Categorias “ £êv Enta BiBliois ... vois 
ledalein rçoopovydeïor | |[SimpLicius, In categorias, éd. 
K. KazsrLeiscu, Berlin, Reimer, 1907, CAG, VIIL, p. 2, 7|. 


Fragments chez DexipPpe, SiMPLicIus, AMMonius et divers 
autres commentateurs des Catégories d'ARISTOTE. Cf. ci-dessus, 
p- 61. 


4. In librum Aristotelis de interpretatione |“ 0 Ioggvotos 
noÂvotixoy yocWas vronviuæ s#ig TÔ .. Ovyyoauua , 
STEPHANUS, În librum de interpretatione, éd. M. Haypucx, 
Berlin, Reimer, 1885, CAG, XVIIL, 3, p. 63, 9]. 


Fragments chez les divers commentateurs du De inter. 
pretatione, surtout chez Boëce. 


5. Introductio in ralegoricos syllogismos [cf. ci-dessus, 
p. 50" 12 s., 58* 5, et 60* 17]. 
Fragments surtout chez Boëce, lutroductio ad syllogismos 
categoricos. 
6. Commentaire de la Physique. 
Cf. ci-dessus, p. 54* l8ss, 56* 13 ss, 58* 18 ss.; fragments 
chez SimPLicius, In Arixtot. physicorum libros (voir l'index de 
l'éd. H. Diezs, CAG, X, p. 1453). 
7. Commentaire du livre À de la Métaphysique. 
Cf. SiwpLicius. In Aristot. de caelo 2933 4. éd. I. L. HEIBERG, 
Berlin, Reimer, 1K94 (CAG, VIT), p. 503, 34 8. 
8. Commentaire de l'Éthique. 
Cf. ci-dessus p. 54* 17 et 25, 56* 18 8s., 55° 22 8. 
9. | Explication de la « Théologie d’Aristote » |. 
Uf. ci-dessus, p. 62*. 


B) de THÉvPHRASTE 


10. ? Commentaire du ITegi xaragaosws xœi ropaoeuxs. 
Cf. Boëce, Zn librum Aristotelis Iepi égunreias, èd. MEISER, 
Teubner, t. 11, 1880, p. 17, 24 ss. 


y) de PLATON 


11. Commentaire du Cratyle. 
CF. Bekkeri anecdota graeca, Berlin, 1821; t. 111, p. 1574, 
8.0. ÉTOTUN. 
12. Commentaire du Sophiste. 
Cf. Boëce, De dirisione, MiGNE PL, t. 64, col. 876 D. 


13. ? Commentaire du Parménide. 
Cf. Damascius, De primie principiis, $ 238, t. 11, p. 112, 14 
éd. RUELLE; — ZELLER, Philus. der Griechen, 111 2, p.697 note. 
14. Commentaire du Timée. 
Fragments nombreux, surtout chez Procius, 1x Platonis 
© Timaeum commentaria, éd, E. Disuie, leubuer, 3 vol., 1903-1906; . 
cf. ci-dessus p. 46, note 1, et 1U9. 


15. Commentaire du Philèbe. 
Fragments chez OLymrioporE, Scholia in Platonis Philebum, 
éd. STALLBAUM, en appendice à son édition du Philèbe, Leipzig. 
128, p. 239 et 261 s. 
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16. ITeoi ÉQutos toù êv Zvurrooie. 
Cité dans l’Etymologicum magnum, au mot {xearos. Cf. ci- 
dessus, p. 45, note 4, et PorPuyre, Vita Flotini, 15. 
17. Commentaire du Phédon. 
Fragments chez OLYMPIODORE, Scholia in Platonis Phaedonem, 
| éd. C. E. Fincke, Heilbronnae, 1847 (cf. l’index IT, p. 218). 
18. Commentaire de la République. 
Fragments surtout chez ProcLus, In Platonis rempublicam 
commentarii, éd. G. KRoLL, Teubner, 2 vol., 1899 et 1901. 
19. Étude sur un écrit d'EuBue dréo tivwv Ilarovixüy 


ê TOUTE. 


Cf. Porpayere, Vita Plotini, 15 et ci-dessus, p. 43, note 1. 


d) de PLOTIN 


20. Commentaire des Ennéades. 
Cf. ci-dessus, p. 53, note 1, 54, note I, 119 s., 47* 12 s., 49* 12 8. 
etl’oRPHYRE, Vita Plotini, 26. 


HISTOIRE et BIOGRAPHIE 


21. Dilocogpos ictopia év BiBliois d’. 
Fragments réunis par A. Nauck, Pophyrii … opuscula selerta, 
Teubner, . p. 1-16. Cf. ci-dessus, p. 34. 
22. *Malyov Tv Baoikéws Ilvôæyogov Bios Lextrait du 
premier livre de la Dilooogos iotopia |. 
Rec. A. Nauck, lorphyrit … opuscula selecta, l'eubner, 1886, 
p. 17-02. Cf. Nauck, ibid ,p. VIs., et 7. 
23. *IToogvoiov negi ITwrivou Biov xai Tics Ta£ews Tor 
BuBliwy auto. 
Destiné à servir d'introduction à l’édition des Ennéades, cet 
opuscule figure en tête de la plupart des réimpressions moder- 


nes de l’œuvre de Plotin. Aucune de ces réimpressions n'est 
satisfaisante. Cf. ci-dessus, p. 3 et 119 ss. 
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MÉTAPHYSIQUE 


24. Or Étw tToù voi vyeotnxe ta vonta et réponse à 
la réfutation de cette thèse par AMÉLIUs. 
Cf. ci-dessus, p. 55* 16 s. et 19 s. avec la note, et 61° 4 ss ; 
Porpayre, Vita Plotini, 18; C. Scanint, Terte und Unter- 
suchungen, XX, 4, p. 29. 
25. Hopggvetos ér ro “ IToùs voùs anû toù voù ywoiborraæs 
TÔ VONTOY ,. 
Cité chez Timég, Lexicon vocum Platonicarum, #. r. oùy nxiora 
(l'extrait a été collationné avec le Coïislinianus 345, f. 154); 


PorPAYRE, Vita Plotini, 18 fin et Loxcein chez PoRPHYRE, ibid. 
20, p. 28, 9 88. éd. VoLKMANx. 


26. *Ioogvoiov æpoguai roûs v@ vorra (Ëpgodoo eio ta 
vortraæ cod. V). 
Rec. B. MomxEerT, Teubner, 1907. Cf. ci-dessus, p. 106 s. 
27. Ieoi aoxov B'. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 10, et ProcLus, In Platonis theologiam, 
p. 27,33 éd. Portus, Hambourg, 1618. 
28. Schrift betitelt Zroyeïx, ein Buch. 
Cf. ci-dessus, p. 56* 1, 58° 13, 59* 26 et 6U0* 28 8. 
29. Ileoi aowuatowr. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 15. 
80. Iepi var 5. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 11; Simpuicius, In Aristot. physic., UAG, 
IX, p. 231, 6 88. éd. Diezs; G. Pasquazr, Doxographica aus 
Basiliusscholien, Nachr. der K, Gesellsch. der Wiss. zu Got- 
tingen, philol.-histor. Klasse, 1910, p. 200. 
31. Ieçi daoracews Hlurwvos xai ‘Agsororélovs <reùs 
Xovoaogiov >. 
Cf. Éuie, In Porphyrii Isagogen (CAG, XVIII, 1), p. 39, 6 ss. 
éd. A. Busse. 
32. Ieoi vod uiav eva tv IIlarwvos xai ‘Agorotélovs 
œipeotv L”. 
Cf. ci-dessus, p. 52* 16 8.; certains croient que cet ouvrage ne 


fait qu'un avec le précédent; cf. A. Busse, Hermes, t. 23, 
1893, p. 268, note 1, et O. Iumiscx, Philologus, t. 65, 1906. p. 3. 


= (GE => 


PSYCHOLOGIE 


38. Ilçôs ‘Agorotélny, mepè to elvar Try wWuynv év- 
Teleyaav. 


Cf. ci-dessus, p. 53* 1. 


84. Ileoi wvuyns xoûs Bon6ov &’. 


35. 


36. 


377. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42 


44. 


45. 


Cf. ci-dessus p. 02* 12; fragments chez Eusèse, Praepar. 
evangel. 
Iepi Tov Tic Wvyns dvrauewv. 
Fragments chez SToBÉe. 
? ITeoi Urrvov xai éyony0o0 eus. 
Cf. ci-dessus, p. 56* 30 ss. 
Iegi aicônoeus. 
Cité chez NÉuésius, De natura hominis, 7 (Miaxe PG 40, 
col. 641 B). 
* IHods Taÿgor nepi rod noûs éuyuyoure ta EuBova. 
Ed. K. KazërLeisca (Anhang zu den Abhandl. der K. Preuss. 
Akad. der Wiss. zu Berlin, 18951, Berlin, Reimer, 1895. 


MORALE 


ITeoi voù ég’ nuir <noûs Xovoxogor >. 
Fragments chez Srogée, Æcl., Il, 8, 39 ss. Cf. ci dessus. p. 110. 
ITeoù tToù « yvoU daurôv » Lroûc IauBliyov > d’. 
Fragments chez Sro8ée. Æcl., III 21, 26 ss. Cf. ci-dessus, 
p. 109 8., et 52* 14. 
*ITeoi anoyÿc Euwvuywv d”. 
Rec. A. Nauck, Porphyrii … opuscula selecta, Teubner, 1886, 
p. 83-270. Cf. ci-dessus, p. 98 ss. 
*]Io0s Maoxéllav. 
Rec. A. Naucx, ibid., p. 271-297. C£. ci-dessus, p. 111 ss. 


. O xoûs Nmuéoriov lôyos. 


Fragments chez CyRriLze, Contra Julianum, IL, p. 79 ss., et 
V, p. 1665. 


De regressu animae. 
Fragments réunis ci-dessus p. 24*-41*; cf. également p. 8 ss. 
Hegi trs ££ Ouijgov wyeleias Tôv Baoilswy BiSlic 4”. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 6. 


INTERPRÉTATION PHILOSOPHIQUE 
DES MYTHES ET DES CULTES. 
TRAITÉS DIVERS DE PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 


48. [lrçi ris éx loyiwy guiooogius. 
Vorphyrii de philosophia ex orarulis haurienda librorum ret.. 
éd. 6, Wozrr, Berlin, Springer, 1866. Cf. ci-dessus, p. 14 ss. 
47. [roi ayalpnuruv. 
Fragments réunis ci-dessus p. 1*-23*. Cf. également p.21 ss. 
48. /eçi Oelwy vvoputwy a”. 
Cf. ci-dessus, p. 149, note 5, et 52% 9. 
49. Hopyvçiov où AveBu) ÉTOrToÀN. 
Fragments réunis par TH. GALE : voir Jamblichi de mysteriis 
Liber, vec. GG. Panruey, Berlin, Nicolai, 1857, p. xxix s8s., et 
ci-dessus, p. KO 48, 59% 17 ct 98° 7. 
50. Éç ta Tovluavoë toù Xaidaiov. 
Cf. ci-dessus p. 02* 18; Lypus, De mensibus, IV, 53, p. 110, 
1H nn. dd. Wünscu; Mainus, Vita Procli, 26; etc. 
51. /leçiairs Ouuigov gilocoglucs. 
Cf. ci-dessus, p. 12% 21. 
59, *“/eçi so8 &v Odvoceig 1wùv vvugov avreov. 
oo. À, Nauck, Porphyrit……. opuscula selecta, Teubner, 18%6, 
p. 4 ST, CF. ci-dessus, p. 109. 
53. Haçi Srvyos. 
Fragmonta chez SrobEe. 
B4. Acad Aou loyos te”, 
Cf ci-dessus, p. 52% 20 et p. 73 ss. — Fragments nombreux 
chez Evainx, JkRôME, etc. 
55. Contro un prétendu livro de ZOoROASTRE. 


CE Porenvex, Dita Flotini, 16, ot ci-dessus, p. 45. 


ST 


B. — PHTOPIKA KAI TPAMMATIKA 
[Cf. ci-dessus p. 30 ss., Suis, p. 52* 6 s. et Euape, p. 50* 10 s.] 


56. Dilolcyov iorogias BiBlia €’. 

Cf. ci-dessus, p. 53* 2. 
57. Diloloyos éxpoaouc. 

Fragment chez Eusèee, Praepar. evangel., X, 3. 
58. Ounoixa Enriuarta. 

Porphyrii quaestionum homericarum ad Iliadem pertinentium 
reliquias coll. H. ScaraDer, Teubner, 1880-1882. Porphyrit 
quaest. hom. ad Odysseam pertin. rel. coll. H. ScHRADER, 
Teubner, 1890. Cf. ci-dessus, p. 31 ss. 

59. Zeoi roy ragalslauuévor tÿ roumti ovouarwr. 

Cf. H. Scaraper, Hermes, t. 14, 1879, p. 231 ss., et ci-dessus, 
p. 33. 

60. Toauuatixai topic. 

Cf. ci-dessus, p. 53* 13. 


61. ITeçi vov xara ITivdagor roù Neilov rnywv. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 5. 


62. Eis to Oovxvdidov roooiuor. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 8. 
63. Iloos Auoteidmv £'. 
Cf. ci-dessus p. 53* 9 avec la note. La plupart des modernes 
réunissent ce titre avec le précédent {cf. ci-dessus n°*33s.,38 etc.]. 


64. Es tnv Mivouxiavod téxvnv. 
Cf. ci-dessus, p. 30, p. 53* 10 et Rhein. Mus., t. 64, 1909, 
p. 955, 26 : rriy Iopgævuoiou anoloyiur varèg  Miwovxiar où; 
ST. GLÔCKNER, Quaextiones rhetoricae(Breslauer philol. 4Abhandl. 
VIII 2), Breslau, 1901, p. 76 s. 
65. H repi rûy oracewy téyvr. 
Cf. Svrianus, In Hermogenem commentaria, éd. H. RABE, 
Teubner, Il, p. 14, 9 8. et 1, p. 93,9 [6 gulocopos Iopgpvouos]. 
66. Zuvaywyn roy énrogexwv Énrnuator. 
Cf. H. Rage, Rhein. Mus., t. 62, 1907, p. 561, note 2 (extrait de 
scolies sur le Iepi arécewr d'Hermogène) : 6 Hopggvptos êv tn 
Zuraywynitor pyropuxwv Enrmuatwr. 
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67. |*/Zoggvoiov repi rovcmdias |. 
Rec. A. Hizcarn, Scholia in Dionysit Thracis artem grarn- 
maticam [Grammatici graeci partis primae vol. 111] Teubner, 
1901, p. 128-150. — HizcarD [ibid., p. XXII], Uuzio [Dionysii 
Thracis ars grammatiea, éd. G. Uau16, Teubner, 1883, p. xxxv, 
note #»| etc., attribuent le Ieçgi noocwdias à un PoRPuYRE 
différent du philosophe néo-platonicien. 


C. — ÉCRITS SCIENTIFIQUES DIVERS : 
CHRONOLOGIE, 
MATHÉMATIQUES, ASTROLOGIE, ETC. 
POËÈMES rer LETTRES. 


68. Chronica. 
Fragments réunis par C. MüLiLer, Fragmenta historicorum 
graecorum, [N, p. 688-727. Cf. ci-dessus, p. 64 et 73, note 1. 


69. */Loggvoiov sis tT@ Aguorix® IIrolenaiov vrcuvnua. 
Ed. J. Waits, Oper. mathematic., LIL, Oxford, 1699, p. 189-355. 
70. *IToggvçiov gihooogou elcaywyn eis Tir arovele- 
ouatixiy Toù Irolksu«iov. 
Édité dans : In Claudii Ptolemaei quadripartitum enarrator 
ignoti nominis … Bâle, 1559, p. 181 88. 
71. Eloaywyr) aorpovouovuérvwv, év BiBliois tToioi. 
Cf. ci-dessus, p. 53* 12. 
72. Eunare ci-dessus, p. 50* 11: voa roy aguc@r nornrai. 
Cf. ProcLus, {n primum Euclidis elementorum librum com. 
mentarii | Index nominum de l’éd. FRIEDLEIN, au mot Iopgpuguos| 


et F. Susemiuz, Geschichte der griechischen Litteratur in der 
Alerandrinerzeit, 1891, t. I, p. 707, note 24. 
73. Zuuuixruwr Énrnuatov L”. 

Cf. ci-dessus, p. 53* 7; fragments chez ProcLus, /. L. [ci-dessus 
no 72], p. 66, 24; G. Pasquazr, Dorographica aus Basilius- 
scholien, Nachr. der K, Gesellsch. der Wiss. zu Gôttingen, 
philol.-histor. KI., 1910, p. 201, 23 : © IToppupuos y reraotow 
tuy Iepi ovuuixrwy; cf. ibid., p.217; ProcLus, In Rempublicam, 
t. I, p. 233, 29 éd. KRoLL : rôr Ilopqugor êr rois auuuixroëws … 
ngopâmuaos; PRiscien, Solutiones ad Chosroem, procemium : 
« Porphyrius ex Commixtis quacstionibus » ; etc. 
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74. O isçgôs yæuos, poème lu le jour anniversaire de la 
naissance de Platon. 
Cf. Porpayrs, Vita Plotini, 15, et ci-dessus, p. 47. 
75. Une lettre à Longin. 
Cf. Lonaix lui-même, chez Porpayee, Vita Plotini, 19, p. 24, 
4 éd. VoLKMANN : noûs ny Aéyeis roù ouuaros doérerar. 
76. SERvVIUS, In Bucol., V 66 [III 1, p. 62 éd. Tairo-HAGEN |: 
secundum Porphyrii librum quem Solem appellavit… 
Cf. F. Bo, dans Pauzy-Wissowa, RE, VIL, col. 1923, 1 ss. 
77. Suinas, 8. v. Avdpoxksidns, o toù Zuveaiov Toù Avdod 
Toù Diladelpéws viôs * ouros dà éni IToggvotov Toù glosôgov 
Edidaoxev, éTEÔr péuvnrar œutroÙ £v Th Trepi Toù Eurodwv 
Texvoloywr. 
Les bons manuscrits de Suidas donnent tous ce texte sans 


variante. Portus corrige : &y rw nepi rwv éunodur reyroloywy, 
et il traduit : « De sui temporis doctoribus ». 
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Thèbes, publiées avec une introduction. 1900. — Prix . 4 francs. 

26° Fascicule : P. de Reul. The Language of Caxton's Reynard the Fox. 1901. — 
Prix : 4 francs. 

27e Fascicule : Jules Mees. Histoire de la découverte des îles Açores et de l’ori- 
gine de leur dénomination d'îles flamandes. 1901. — Prix : 4 francs. 

28 Fascicule : H. Logeman. Elckerlyc-Everyman. De vraag naar de prioriteit 
opnieuw onderzocht. 1902. — Prix : 4 francs. 


29- Fascicule : Joseph Mansion. Les gutturales que 1904. — Prix : 12 francs 

80e Fascicule : Herm. Smout. Het Antwerpsch Dialect, met eene schets van de 
geschiedenis van dit dialect in de 17° en 18° eeuw. 1905. — Prix : 5 fr. 

81° Fascicule : Josué De Decker. Contribution à l'étude des Vies de Paul de Thèbes. 
1905. — Prix : 3 fr. 60. | 

82e Fascicule : Æ. Rolland. De l'influence de Sénèque le Père et des rhéteurs sur 

| Sénèque le Philosophe. 1906. — Prix : 2 fr. 50. 

33° Fascicule : D. Steyne. Etude sur les Métaphores et les Comparaisons dans les 
œuvres en prose de SenEane le Philosophe. 1907. — Prix : 5 francs. . 

34° Fascicule : Henri Obreen. Fioris Y, graaf van Holland en Zeeland, heer van 
Friesland (1256-1296). 1907. — Prix : 5 francs. 

85e Fascicule : Jean Denucé. Les origines de Îa cartographie portugaise et 
les cartes des Reinel. 1908. — Prix : 10 francs. 

36° Fascicule : H. Logeman. Tenuis en Media {Over de stemverhouding bi 
konsonanten in moderne talen met een aanhangsel over de funetiese 
verklaring der wetten van Verner en Grimm. 1908. — Prix : 8 frâncs. 

87° Fascicule Victor Fris. Essai d’une analyse des « Commentarii sive Annales 
rerum Flandricurum : de Jacques de Meyere. 1908, — Prix : 9 fr. 50 

38° Fascicule : Æm. De Stoop. Essai sur la diffasion du Manichéisme dans l’Empire 
Romain. 1909. — Prix : 6 francs. | 

39e Fascicule : À. Bley. Eigla-Studien. 1910. — Prix : 18 francs. 

40° Fascicule : Norbert Haches. Essai eur le délit de sacrilège en droit français 
jusqu’à la fin du XVe siècle. 1910, Prix : 6 francs. 

41° Fascicule : Josué De Decker. Juvenalis Declamans. Étude sur la rhétorique 
déclamatoire dans. les Satires de Juvénal. 1918. Prix : 9 francs. 

42e Fascicule : L. de la Vallée Poussin. Bouddhisme. Études et matériaux. 
Théorie des douze causes. 1913. — Prix : 6 francs. 

4% Fascicule : J. Bidez. Vie de Porpbyre le pAnaopre néo-platonicien avec 
les fragments des traités Nepl éyaluarwr et De regressu anima. 1913. 
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